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Anftinte eigenthümlicher Art, namentlich dienftliche Ver- 
hältnifje des faſt ſechs Jahre im Studienlehramte als Subrektor 
und Oberfehrer zu Hammelburg wirkenden Verfaſſers ließen 
es nicht zu, feine Arbeit weiter zu verfolgen und der Dffentlichfeit 
zu übergeben. Soviel über die verzögerte Drucklegung. 

Nun auch ein Wort über den Inhalt und die ſyſtematiſche 
Anordnung der Schrift im Allgemeinen. Bei der Bearbeitung 
des in Frage ſtehenden Themas über „die Bedeutung der Anti⸗ 
ocheniſchen Schule auf dem exegetiſchen Gebiete“ waren vor Allem 
einige Vorfragen zu löſen. Es fragte ſich nemlich: Was ver⸗ 
ſteht man unter Antiocheniſcher Schule? Welchen Begriff hat 
man ſich von ihrer geſchichtlichen Erſcheinung und dem Umfange 
ihres Gebietes zu bilden? Welche Lehrer haben in ihr gewirkt 
und als Exegeten ſich einen Namen erworben? 

An dieſe Fragen objeetiven Inhaltes reihen ſich noch andere 
von ſubjectivem Intereſſe, die Organiſation und den Unterrichts⸗ 
gang betreffend, Fragen, deren Löſung nicht geringe Schwierig⸗ 
feiten darbietet, indem beim Mangel brauchbarer Vorarbeiten auf 
die Quellen, welche hiefür nur ſpärlich fließen, zurücgegangen 
werden mußte, 

Wir haben uns diejer zeitraubenden und mühjamen Arbeit 
nicht entfehlagen, jondern durch Bewältigung eines ausgedehnten 


Au 


IV Vorbericht. 


Materials einiges Licht Über dieſe dunklen Fragen zu verbreiten 


gejucht. Ob und in wie weit ‚uns die gelungen iſt, mögen 
jachfundige und billigdenkende Richter entſcheiden. — 
Außer den einleitenden’Borfragen haben wir ung zur Auf- 


gabe gemacht, den Entwiclungsgang und die organijche Gliederung ä 
der Antiochenifchen Schule und die Entwicklungsmomente ihrer 


Exegeſe zur Darſtellung zu bringen. 

Was die Behandlung des Stoffes anbelangt, ſo wurde bei 
Beſprechung der Antiocheniſchen Schule und der ihr verwandten 
Lehranſtalten zu Edeſſa und Niſibis (II. Abſchn. d. Programmes) 
der Kernpunkt der Frage, nemlich die Bedeutung der Antioche— 
niſchen Schule auf dem exegetiſchen Gebiete, nie aus dem Auge 
gelaſſen. 4 
Das jo eben begrenzte Gebiet bildet den erjten Theil der 
mehrgenannten Preisichrift. An diejen reihen ſich einige weitere 
Theile, welche die Antiocheniſche Eregeje und Hermeneutik im 
Allgemeinen und Bejonderen, eine Parallele mit der nichtanti= 
ochenijchen, bejonders der Alexandriniſchen Exegeſe und endlich 
den gejchichtlichen Einfluß der Antiochenijchen Schule auf die 
Dogmengejchichte, ſowie auf die gleichzeitige und jpätere Schrift- 
auslegung zum Gegenftande haben, Diejes glaubten wir zur 
richtigen Auffafjung und Beurtheilung des II. Abjchnittes gegen- 
wärtigen Programmes vorausichiden zu müſſen. 

Dazu haben wir noch zu bemerfen, daß ung die Voran- 
jtellung eimer gedrängten Entwicklung der Entjtehung und Aus— 
„ bildung der älteſten chriftlichen Schulen zweckmäßig erjchien. 
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“0 LMbfhnitt, 
Die älteſten ee Schulen überhaupt. 
L Feiuel 
Entwicklungsgang dieſer Schulen. 


1. Hasen Chriſtus, unſer Meifter, welcher der Lehrer Ha: 
-2£oynjv gewefen ift, feine Weltſchule?) ne und in der Kirche 
Apoſtel als Prediger und Lehrer beftellt hatte: gingen dieſe über bie 
- Grenzen Paläftinas hinaus und traten nicht bloß in den angrenzenden 

Ländern Aſiens und Afrifas, jondern auch in den fernen Gebieten 
dieſer Erdtheile jenjeit8 des Cuphrat und Tigris, des Indus und des 





1) Das koriföe 5, 25 Rabbi war die gewöhnliche Anrede her Singer 
(vaIyrei) an den Herrn. Diefen Bezeichnungen Tiegt die Borftellung des 
Chriſtenthums als einer Schule, freilich nicht in dem modernen Sinne als 
einer perfeftibeln menſchlichen Schule zu Grunde Chriſtus „ſchöpfte aus 
den Büchern des alten Teftamentes, er, ſtützte fich auf die allgemein bekannte 
und herrfchende Lehre; aber er behandelte zugleich die. heil. Bücher als ein 
Herr und Meifter, der, ohne von einem menjchlichen Lehrer gebildet zu 
fein, ohne das Geiftesgepräge irgend einer Schule oder Partei zu tragen, 
vielmehr hoc) über diefen Schranken ftehend, aus einer ihm eigenthüumlichen 
höheren Erfenntniß Licht und Klarheit in jene Bücher hineintrug”. Döl- 
linger, Chriſtenthum und Kirche ©. 10. 

2) Der neftorianifche Prieſter Abulpharagius Benattib unterſcheidet ſechs Welt⸗ 
ſchulen. Primam omnium scholam in Paradiso institulam affırmat, al- 
teram post ejectos a Paradiso primos parentes usque ad diluvium du- 

"1 rasse, terliam ‚a diluvio ad Abrahamum, quartam ab hoc sad Moysen, 
quinlam a Moyse ad Christum, sextam ab Apostolis in diversis terra- 
rum partibus' conditaw. Assemani, bibl. orient. ' Tom. III. Pars II. 
pP: 920. 


1 
% 


= 


He — 5,0 
Nil, ſowie in den europäiſchen Provinzen des Nömerreiches als Lehrer 
auf und waren als Häupter und Träger der chriſtlichen Kirche zugleich 
Stifter von Schulen im weiteren Sinne bes Worted. u 

Die Verkünder der hriftlichen Religion, deren Lehrinhalt nicht 
Eigenthum Einzelner, ſondern Gemeingut Aller werden ſollte, kannten 
keine Schranke des Ortes, des Standes und Lebens— 
alters, Sie ſchlugen ihren Lehrſtuhl überall auf, nicht bloß in den 
Metropolen des Weltgetriebes, jondern auch in Landſtädten, Flecken 
und Dörfern, um Alt und Jung, Seid und Arm, Herrn und Sklaven, 
Mann, Weib und Kind für Ehrijtus und jein Reich zu gewinnen. 
Sp entjtanden Schulen der riftlichen Religion überall, wo die Lehrer 
des Evangeliums ſich einfanden und Hörende dem Worte des Glaubens 
nahten. Die Lehrer der chriftlichen Wahrheit wirkten durch ihre 
iprechende Geftalt, ihre lebensvolle Miene, durch ihr überzeugendes 
Wort auf Auge und Ohr, Herz und Sinn, Phantaſie und Verſtand 


ihrer Zuhörer perſönlich ein. Durch wiederholten Vortrag, durch 


Tragen und Antworten, durch Zurechtweiſen umd Erklären, kurz durch 
Katechiſiren (zuıngew) mußte die Wahrheit den Geiſt der Katechu— 
menen durchdringen. Der Herr jelbjt diente hiebei zum unübertrefflichen 
Mufter im Lehramte und Erziehungsgejchäfte. Die heiligen Schriften 
entitanden erjt nad) und nad) in der bereit3 begründeten Kirche und 
find zumeift Gelegenheitsichriften, durch eine bejondere Veranlaſſung 
hervorgerufen und an einzelne Gemeinden gerichtet. Diejen ſelbſt bot 
ihr Verftändniß feine Schwierigfeit; an ihre Erklärung dachte anfänglich 
Niemand. Die Apoftel und die Apoſtelſchüler waren die ſprechende 
Schrift die lebendige Erklärung und boten als Organe der Wahrheit 
durch mündliche Unterweiſung mehr, als die Leſung ber Schrift bieten 
kann, welche ohne Verjtändnig und authentiiche Erklärung ohnehin ein 
todtes Wort ift. Der Predigt und perjönlichen Belehrung bedurfte es 
damals um fo mehr, da nicht bloß das gemeine Volk, ſondern aud) 
jelhft Leute von Weltfenntniffen und Bildung des Leſens und Schrei⸗ 
bens unkundig waren.) 

Dieſes Lehramt wurde nicht durch überredende Worte menſch— 
licher Weisheit, ſondern durch Erweiſung des Geiſtes und der Kraft?) 
und durch ſchlichte Darlegung der poſitiven Offenbarung 
geübt. 3) Dieſe war mit der Geſchichte des Herrn gegeben, in ver 





1) Weſen und Wirken der Univerfitäten von Newman. Köln 1858. ©. 14. 

2 14. Cor. 2, 4 
5) Paulus verlangt von einem Biſchofe unbeſcholtenes, erbauliches Leben und 
treue Annahme der geſunden und unverfälſchten Lehre und Lehrfähigkeit 
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ſich die ganze Vorzeit als ihrem Mittel- und Brennpunkte ſpiegelte. 
In Chriſtus waren die Weiffagungen der Propheten erfüllt, die Sehn- 
ſucht der Völker geftillt. In der gläubigen Annahme feiner Lehre 
fanden die Chriſten die Fülle der Wahrheit, die wolle Befriedigung für 
Herz und Geijt, die beſte Philoſophie. Es bedurfte zu deren Erwer— 
bung nur eines für das Höhere empfänglichen Sinnes. Das Zeitalter 
der apoftolifchen Väter fonnte daher der gelehrten Demonftration der 
Slaubenswahrheiten entbehren. ') 

Sn jolder Weife erblühten aller Orten und aud in 
Antiochien, der ſyriſchen Metropole, wo der Name Chriften als Be— 
zeichnung für Chrifti Jünger zuerft gebraucht wurde, 2) Pflanze 
ſchulen des Chriſtenthums zum Zwecke der Erweiterung der 
hriftlichen Kirche. Erant autem in Ecclesia, quae erat Antiochiae, 
Prophetae et doctores, in quibus Barnabas et Simon, qui voca- 
batur Niger et Lucius Cyrenensis, et Manahen, qui erat Herodis _ 
Tetrarchae collactaneus, et Saulus. ꝰ) 

Diefes Lehramt hatte aber zuerjt und vorzugsi fie den Unterricht 
des Volkes in den Elementen des —— Zwecke und wurde 
in der Folge zunächſt von dem Biſchofe und in ſeinem Auftrage auch 
von Prieſtern, Diakonen, Lektoren oder von beſonderen Doktoren, *) 
die öfter Laien ?) waren, geübt. 

2. Sache der Bifhöfe war es, wie für vie Ausübung 
des Lehramtes, jo auh für deſſen Fortpflanzung zu 
forgen und Männer, welche eine bejondere Lehrgabe und höhere Be⸗ 
fähigung zum Sehramte zeigten, durch Weihe und Amt ner ehilfen 
und Nachfolgern zu bejtellen oder ſolche durch zrundliche aterweiſung 
zuvor hiezu geeignet und tauglich zu machen. 

Bei dieſer Obſorge war ihnen das Verfahren der Apoſtel Vorbild 
und Muſter. Paulus bejtellte den Titus als Bilchof von Kreta, den 
Timotheus als Br von Ephejus, Johannes den Ignatius als Viſchof 


(1. Tim. 3, 2—7. u. Tit. 1, 7—9.), de dvyarös n, xei mopanadeiv & m 
dıdaoxakıa ri yıaıyvovon aa rovg avrıleyoyras eleyyew. Daß dieſe Wider: 
legung fohlichter Art war und zumeift auf Grund des A. T. geihah, gebt 
aus der allegirten Stelle des 1. Corinthierbriefes und der ganzen Lehrmethode 
der Apoſtel hervor. 

) Möhler, Patrologie ©. 49. ö 

2) Act. 11, 26. 

Ael. 43, 1. 

den 4): Bphi 4, .4435:1: Cor: 12,128. 

5), Affemani führt als Laienlehrer der Aerandrinifchen Katechetenfchule Pan⸗ 

tänus, Origenes und Didymus an. Bibl. orient. III. II. p. 921. 
1* 


Bar ge 


von Antiohia u. A A. und hiemit als oberfte Lehrer ‚ihrer Kirchen. 
Wie nun die Apoftel ihre Nachfolger und Gehilfen im Amte aus 
ben Männern ihres Vertrauens nahmen, die fich im -perfönlichen Um— 
gange, mit. ihnen als brauchbar bewährt hatten: jo Jammelten au 
die Bifchöfe junge Chriſten um ji, welche zum Lehramte 
und ‚Dienfte der Kirche tauglich ſchienen oder Neigung und die Abjicht 
hatten, ſich demfelben zu widmen, um. fie im vertrauten Umgange zu 
belehren, zu erziehen und in ihr Amt einzuführen. 

Solche Jünglinge und Männer waren uadnrei im engeren Sinne 
des Wortes, !) So finden wir den Markus als Lleroov uadntıjv,?) 
den Clemens ?) als Schüler der Apoftel Petrus und Paulus, Barnabas 
an der Seite des Apoſtels Paulus in Antiochien, Syrien und. Klein- 
afien,*) den Bolyfarp als uusnnv zav anoozölwv,?) Irenäus als 
Iolvxdonov. Zuvovns Enıozönov, uedntnv 6) u. m. U. erwähnt. 
Dieſe Vorbereitung und Einführung in das kirchliche Lehr- und Hir⸗ 
tenamt war die gewöhnliche, auch dann noch, als einzelne. Schulen 
Gelegenheit, zur. Anei ignung der nothwendigen Vorbildung boten. 

Bon diejem pädagogiſchen und wiſſenſchaftlichen Verfehre”) jüngerer 
und älterer Männer ftrebjamen Geiftes mit dem Biſchofe ſelbſt war 
bloß noch ein Schritt zur Conſtituirung einer Schule unter deſſen 
Führung und Leitung. Bald fanden ſich mehrere talentvolle Männer 






) Die etymologifche Bedeutung von uasrrys iſt jehr weit. Es bezeichnet for 
wohl Jeden, der unter eines Andern Anleitung etwas lernt — fo koönnte 

man alle Gläubigen uasImrai des Heren nennen —, als auch den Zögling 

eier öffentlichen Anftalt. In letzterem Sinne ift es hier nicht zu nehmen, 
aber auch nicht in dem erſten und weiteften, wie aus der Gewohnheit der 
Schriftfteller folgt, welche e3 von gefehrten und mit einem Kirhenamte be= 
trauten Männern gebrauchen, jondern in einer mittleren Bedeutung zwi: 
ſchen ‚beiden, jo daß das Prädikat Solche bezeichnet, Die ſich enger, an einen 
Rehrmeifter anſchloßen und feine duareıßy theilten. Joh. Dav. Heilmann, 
opuscula ed. Danovius. Jen. 1774. Tom. I. p. 215. 

2) Euseb. hist.. eccl. lib. III. cap. 15. 

3), Iren. adv. haer. UI. 3. u. Euseb. h. e. III. 16. 

4) Act, Apost. 15,2. segg. 

5), Euseb.- III. 36. Hieronymus: nennt ihn Joannis apostoli diseipulus. De 
vir. ill. eap. 17. 

6) Phot. Bibl. cod. 120. 

7) Das Wort daroıßn iſt zur Bezeichnung diejes Verhältniffes bei den 
Griechen am Meiften gebraucht und dazu fehr geeignet. Es bezeichnet 
nemlich jowohl den vertrauten Lebensverkehr und längeren Umgang mit 
Jemanden (vitae institutum), als auch die wifjenfchaftliche Unterhaltung 
und Schule (schola: aperta).! Heilm.ıl..c. p. 220. u. 246. 


ir 
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ein, (welche den gleichen Zweck verfolgten und Erziehung und regel- 
mäßigen Unterricht erhielten.  Hiemit war eine Schule he: 
gründet. So erzählt Poſſidonius im Leben des HI. Auguftin, daß 
dieſer adseivisse in Episcopium suum pulcherrima ingenia, cum 
eisdem tractasse sacrarum litterarum  divitias .... . et’ eos fecisse 

. eruditionis et virtutum fructus, ut''ex convietu ' Augustini 

certatim in universa Africa episcopi, sacerdotes, 'viri ad 'rem- 
publicam ‚Christianam necessarii desiderati fuerint. 
8. Diefer doppelten Aufgabe hatten alfo die Bifchöfe gemäß der 
an jie ergangenen Sendung zu entiprechen, der Unterweifung und Er— 
ziehung der Völfer im Chriftentyume und der Heranbildung der hiezu 
benöthigten Lehrkräfte. Bot die Teßtere ihrer Natur nach ſchon viel— 
fache Veranlafjung und Gelegenheit zur Entjtehung chriftlicher Schulen, 
jo machten für Ausübung des kirchlichen Lehramtes die 
veränderten Zeitverhältniffe Shon im zweiten und mehr 
nod im Laufe des dritten Jahrhunderts gründliche Bil— 
dung der kirchlichen Lehrorgane und in Folge deſſen die 
Errihtung von Schulen zum dringenden: Bedürfniffe 
Denn die ſchlichte Predigt des Evangeliums und die einfache Unter 
weifung der Katechumenen und Gläubigen reichte zur Feſtigung des 
Glaubens im Innern der Kirche und zu deffen Verbreitung nach Außen 
nicht mehr Hin. In gleichem Grade jteigerten ſich die Anforderungen 
an den Fünftigen Lehrer und Prediger. 

Waren in den erjten Zeiten jeiner Verbreitung vorzugsweije Leute 
aus der niedreren Volksklaſſe zum Chriftenthume übergetreten, ſo zog 
es jeßt au die Aufmerffamfeit und das Intereſſe der 
gebildeten Stände in immer fteigendem Grade auf fi.) Anders 
mußten Männer von Wiffenfhaft und Bildung, welche mit allen 
Zweifeln und Vorurtheilen des Heidenthums zum Chriſtenthume her: 
antraten,, anders Leute von der ungebildeten Volksklaſſe in der chriſt⸗ 
lichen Lehre unterrichtet werden. ° Andere Anforderungen: ftellten die 
Juden, andere die Heiden, andere die Gnvftifer. Es war viel 
ſchwerer, den Gelehrten als den gemeinen Mann aus feiner heidnijchen 
oder jüdiſchen Anſchauungsweiſe heraus und mit fiegreiher Bekämpfung 
feiner Zweifel, Bedenken und Vorurtheile in die chriſtliche Gedanfen- 
welt hineinzuführen. Es bedurften deßhalb die Männer, welche ſich 
fürberhin dem Firchlichen Lehramte widmen wollten, einer gründlichen 
Bertrautheit mit den Glaubensquellen, der Schrift und der ererbten 
Lehre, den Juden gegenüber bejonders mit dem alten Tejtamente, und 





) Möhler, Patrol. ©. 180. u. 421. sohn 
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einer alfeitigen Gelehrfamkeit und genauen Bekanntſchaft mit ben herr- 
ſchenden Philofophemen: und den üblichen Lehrmethoden. Die Dis 
Ichöfe fanden es deßhalb ſehr zwedmäßig, ven Unterricht 
der Katehumenen Männern anzuvertrauen, welde durch 
Lehrgabe und Wiſſenſchaft ſich auszeihneten und gemäß 
ihrer philoſophiſchen Bildung im Stande waren, den gejteigerten Ans 
forderungen der Zeit zu entiprechen, und auch die Gebilveten zu bes 
friedigen. Solche Männer waren die Philojophen Juſtin, Tatian, 
Athenagoras, Theophilus, Pantänus u. W Um fie Shaarten ſich 
zugleich die Zöglinge des kirchlichen Lehramtes. So 
finden wir im zweiten Jahrhunderte jüngere und ältere Chrijten zu 
diefem Zwede um. Zuftin den Martyrer gefammelt, welcher nach 
Eufebius und Hieronymus!) in Rom gewejen gwv zug dıwroußds; 
ebenfo um Tatian, welcher Juſtins Schüler war und nach deſſen Tode 
der von ihm in Rom gegründeten Schule vorgejtanden zu haben 
ſcheint;“) ferner um Ariftides zu Athen, um Pantänus zu Alerandrien, 
woſelbſt jich mit dieſem Lehrer eine blühende Schule erhob. 

Gehen wir zu er weiteren Momente der Entwicklung chriſt⸗ 
licher Schulen über, 

A. Nicht bloß die Sendung der Kirche als pofitiver Lehr- und 
Erziehungsanftalt, ſondern auh die Macht der feindjeligen 
Berhältniffe, die fie von Außen und in ihrem Innern 
umdrängten, wedte das Bedürfniß von hrijtliden Bil— 
dungsſchulen. 

Von Außen ſtürmten Heiden und Juden gegen das Chriſten— 
thum an, um es in der Wurzel zu zerſtören. Die Staatsgewalt, mit 
dem Heidenthume eng verwachſen, fürchtete durch das Chriſtenthum, 
welches die Verehrung ihrer Schutzgötter als eitlen Wahn verwarf, 
den Umſturz aller beſtehenden Verhältniſſe. Darum glaubten die 
römiſchen Kaiſer, oftmals ganz tüchtige Imperatoren wie Trajan und 
Mark Aurel, als oberſte Wächter des Staates und als Pontifices 
maximi die chriſtliche Religion als ſtaatsgefährlich vertilgen zu müſſen. 
Mit der Stantsgewalt verbanden fich die Gelehrten, welche die Ehre 
ihrer Götter und ihrer Ritteratur beeinträchtigt glaubten, und der ganze 
Troß des heidnifchen ek. defjen Intereſſe auf dem Spiele 
ſtand. Philoſophen und Sophiften kämpften gegen die hriftliche Lehre 
al3 eine vermeintliche Thorheit u Die gyplawniſche Schule zu 





i) de viris ill. cap. 23. ed. Migne Tom. 23. p. 642. 
’) Möhler, Patr. ©. 255. Bei Eufebius hist. ecel. V. 13. fagt Rhodon, er 
habe in Rom unter Tatian ftubirt. 
$ s 

® ’ 


* 


RE 


Alerandria fündigte jich in ihrem Urfprunge als Stütze des heibnifchen 
Glaubens und Götterdienjtes und ſomit als eine Gegnerin der neuen 
hriftlichen Lehre an.!) Der Pöbel wüthete gegen die edle Ehriften- 
Ihaar. Die Juden verfolgten das Meffiasreich mit everbtem Haffe. 
Die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre wurde durch Unfenntnif, 
Bosheit und Berleumdung entjtellt. 

Zu diefen äußeren Feinden der Kirche gefellte fi in ihrem 
eigenen Innern die aus verjchiedenen Elementen zufammengewür- 
felte faljche Gnojis und eine Reihe dem Juden- und Heidenthume 
entjprofjener Sekten. Rühmte fich die erftere des allein richtigen Ver— 
jtändnifjes des chriftlichen Glaubens und Lebens, jo fahen die judat- 
firenden Sekten das Chriſtenthum als eine neue Geftaltung des alt- 


teftamentlichen Gefebes an, während die Hellenen mit vorgefaßter 


Beratung auf die von ben Juden ausgegangene und dem Übernatür- 
lichen zugewandte Lehre der Chriſten herabblickten. 

Noch Ichärfer als im zweiten trat dieſer Gegenſatz im dritten Jahr— 
hunderte hervor, wo der heidniſche Staat und der Hellenismus ihre 
ganze materielle und geiftige Macht zur Bertilgung des alljeitig ver- 
breiteten chriftlichen Namens zufammenrafften.?) 

Nur mit gründlichen theologijhen und philoſophi— 
hen Kenntnifjen fonnte all diejer Verzerrung und 
Bosheit begegnet werden. Auch den Häretifern gegenüber reichte _ 
bloße Warnung vor ihrem Umgange, wie fie Sgnatius den Bewohnern 
von Smyrna. gegen die Dofeten gegeben, ?) nicht mehr aus, Man 
mußte den Teinden des Chriſtenthums, welche von den Waffen der 
Wiffenichaft Gebrauch machten, mit gleichen Waffen auf offenem Kampf: 
plaße begegnen. Die Kirchenvorjteher und Einjichtsvollen unter den 
Ehriften fahen dieß auch wohl ein. Denn die heilig hriften lehren 
nicht die Logijche Kunit, die Gegner der Wahrheit t Erfolg zu bes 
kämpfen. ) 

5. Bei dieſem Verkehre mit der glaubensloſen und irrgläubigen 
Außenwelt war es auch nicht mehr genug, die Gläubigen 


1) Obllinger, K.Geſch. I. Bd. I. Abthl. ©. u 
2) Möhler, Patr. ©. 417. 

3) odg ob ubvov dei vuis un rapadexeoIaı, all Ei duvarov Eorı, umde 
Ovyayr&y, uovoy ÖE MOOgELY EI ı &o aurov. Epist. ad Smyrn. p. 268. 
*) Sehr treffend fagt dieß Sofrates hist. eceles. lib. III. cap. 16: ov uyv 
rege dıdaoxovsı Aoyımyv (die heil. Schriften nemlich) weös ro duvaogaı 
amavray rois Bovilousvors m aimseia neosmolsusiv.  Lypodoa de xara- 

Roksuodyrau oi rolsuoı, öray Tois adroy Ömkorg Bi Hr’ aurcoy. 


* 


* nr: 
mit der objeetiven Wahrheit vertraut zumaden, fiemuß- 
ten über die in Umlauf geſetzten Einwürfe gegen Glauben und Leben, 
gegen Schrift und Tradition, gegen das alte und neue Tejtament und 
ihr Verhältniß zu einander, über das vichtige Verſtändniß der Schrift, 
kurz über die ganze göttliche Heilsökonomie belehrt werden, um nicht 
ſelbſt im Glauben Schiffbruch zu leiden. Es war dieß um ſo noth— 
wendiger, als die Charismen der apoſtoliſchen Zeit in dem Grade nach— 
ließen als ſie mit der Verbreitung und Befeſtigung des Chriſtenthums 
entbehrlich wurden. An ihre Stelle mußten nun die gewöhnlichen und 
ordentlichen menſchlichen Hülfsmittel zur Begründung der chriftlichen 
Wahrheit treten. In dieſer "Beziehung jagt Clemens von Aler. jehr 
ſchön: „Die Mpoftel und Propheten sprachen als Jünger des Geiſtes, 
was diefer ihnen eingab; aber wir können, um den verborgenen Sinn 
ihrer Worte zu entwickeln, nicht auf eine, alle Bildungsmittel erjegende 
Leitung des heiligen Geiftes rechnen. Die wiſſenſchaftliche Gei- 
jftesbildung fol ung tüchtig "machen, den vollen Inhalt des ihnen 
durch die Cingebung des heiligen’ Geijtes mitgetheilten  Sinnes aus 
ihren Worten zu entwiceln.” *) f 

6. Bis gegen Ende des zweiten Nahrhunderts hatte Gott der drin— 
genden Noth am gelehrten Predigern und Vertheidigern der Wahrheit 
auf außerordentliche Weijerabgeholfen, Es traten Männer, aus— 
gerüstet mit herrlichen Talente, mit gründlicher Gelehrjamfeit und Be: 
vedtfamfeit aus den Neihen der heidnifchen Philoſophen zum chriſtlichen 
Glauben über und wendeten nun ihre gelehrte Bildung am, die Sache 
der Kirche gegen Ungläubige und Irrgläubige wifjenjchaftlich zu ver— 
fechten. ?) Aber für die Dauer fonnterauf eine ſo aufer- 
ordentlihe Sendung weder gerehnet werden, noch konnte 
auch ein ſolcher Zuwachs dem immer fteigenden Bedürfniſſe nach Leh— 
rernabhelfen. 

Es war nun den Chriften allerdings erlaubt, die von Veſpaſian 
gegründeten Rhetorſchulen und die von Antoninus Pius angelegten 
Schulen der Philoſophie in den römiſchen Provinzen zu beſuchen Dieß 
geſchah denn auch vielfach. Aber dieſe Schulen waren nicht religions— 
los, ſondern heidniſch-religiös bis zum Fanatismus; denn es galt, 
das ſinkende Heidenthum zu retten. Deßhalb aber) war es auch äußerſt 
gefährlich und für die Chriſten höchſt bedenklich, ihre Knaben in die 
heidniſchen Schulen der” laſſiſchen Litteratur, Rhetorik und Philoſophie 
zu ſchicken, wo der Unglaube ſich breit machte, und wo es in den drei 





* 
) MöHler, Patrologie S 180, 


* 
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erſten Jahrhunderten und unter dem abtrünnigen Julian die Tendenz 
der Lehrer war, die jungen Leute zum Polytheismus zu verführen. *) 
Deßhalb war man darauf bedacht, KHriftliche Bildungs— 
anjtalten zuerrihten und ven Jugendunterricht audhrin 
den Profandisciplinen nah hriftlihen Brincipien ge— 
ben zu Lassen. 

7. So entſtanden außer den oben angeführten Diatriben der Bi- 
Ihöfe und Apologeten auf Grund oder im Anjchluffe an die Maffen- 
ſchulen des Volkes, welche die Gläubigen und die zum Chriſtenthume 
herantretenden Heiden und Juden in der schriftlichen Glaubens- und 
Sittenlehre zu unterrichten Hatten, an hervorragenden und einflußreichen 
Drten ſchon im Laufe des zweiten und mehr noch im dritten und vier: 
ten Jahrhunderte Shulenim engeren und eigentliden Sinne 
des Wortes?) welche neben ihrem urſprünglichen Zwecke, 
der Verbreitung des Glaubens, mit Benützung der hel— 
leniſchen Litteratur und Philoſophie Bildungsſtätten 
junger Männer zur wiſſeuſchafuchen Betreibung der 
Theologie geworden ſind. 

Machen wir die vorzüglichſten dieſer Schulen namhaft, 
jo iſt als Muſterſchule vor allen anderen zuerſt die Katecheten— 
Ihule?) zu Alexandria zu nennen, deren Uranfänge in die 
Apoſtelzeit zurückreichen, und deren Blüthe von der Mitte des zweiten 
bis in die Mitte des vierten Jahrhunderts fällt. Ihren Culminations— 
punkt erreichte fie mit Drigenes.*) Diejer gründete, aus Alerandria 

A 





) Döllinger, K.Geſch. J. Bd: TI. Abthl. ©: 28. Dieſe Verhältniſſe erwägt So— 
krates an der angef. Stelle 1. III. ec. 16. 

>) Die Begriffsbefiimmung von Schule im weiteren unkjjärlgeren Sinne fieh 
unten II. Abthl. Kap. I. Nr. 33. —— 

) Sie führte die Bezeichnungen dıereußn, 0xody, — — KarmmoEwv 
und andere mehre. Sieh Guerike, de schola quae Alex. floruit catech. 
P. L zu Anfang: 

*) Die Lehrerreihe der Alex. Katechetenſchule gibt ausführlich Guerike 1. c._ 
p. 21. sgq. Die vorzüglichſten find Athenagoras (2), Pantänus, Clemens, 
Drigenes, Heraflas, Dionyfius, Pierius, Theognoſtus, Petrus, Didymus 
der Blinde und Rhodon, mit deſſen Weberfiedlung nach Side die gefeierten 
Namen ihrer Lehrer ceffiren. Drigenes (185 — 254) hat unter allen die 
größte Bedeutung erlangt und bat das Eigenthümliche, daß er Vorzüge 
und Fehler eines genialen Geiſtes im höchſten Grade vereinigt. Hieronymus 
nennt ihn (de XII doct ad Demetr.) melior omnibus in bonis, pejor 

“im: malis,) mit der Motivirung (in'ep."ad' Min. et Alex.): »Ego et in 
adolescentia et in extrema aetale profiteor, et Originem et Eusebium 


Caesariensem viros’esse doctissimos, sed errassein dogmatum vyeritate,“ 


— ——— 


vertrieben, zu Cäſarea!) in Paläſtina zu Anfang des dritten Jahr— 
hunderts eine andere ſehr anfehnliche Schule, welche der Martyrer Pam— 
philus, der Freund des Drigenes, vejtaurivte und mit einer großarti- 
gen Bibliothek bereicherte. An Jeruſalem ließ fi Elemens von 
Alerandrien im Jahre 209 gaftlich niever und eröffnete hier eine Schule 
für ven chriftlichen Unterricht.) Später vagte dafelbjt Eyrill als Ka— 
techet hervor. Rhodon, welcher nach Didymus die Katechetenjchule zu 
Alerandrien leitete, gründete in Side in Pamphylien unter Theodofius 
dem Großen eine Schule nach dem Muſter der Alerandrinifchen. °) 
Alle diefe Schulen ftehen mit jener zu Mlerandrien als ihrer Mutter- 
und Muſterſchule im Zuſammenhang. Ebenfo alt und wo möglich noch 
älter als die Aler. find die Schulen in Mefopotamien und Syrien, 
namentlich zu Edeſſa, Niſibis und Antiochia, von denen unten 
weiter die Rede fein wird. Die während der arianifchen Wirren uns 
ter Kaifer Valens aus Edeſſa vertriebenen Priefter Eulogius und Pro- 
togenes gründeten zu Antinous eine Schule nach dem Muſter der 
Edeſſeniſchen.) In Laodicen hatte der Biſchof Eufebius und fein 
Nachfolger der heilige Anatolius, von Geburt ein Alerandriner, chrijt- 
liche und helleniſche Wiffenfchaft zu Anfehen gebracht. Anatolius (um 
270) war in den fchönen Wiſſenſchaften und der Philoſophie des Ari- 
jtotele8 jv bewandert, daß er für würdig gehalten wurde, Vorſtand 
einer Schule für ariftotelifche Philojophie in Mlerandrien zu werben. ?) 


Ähnlich Cassiodor (de instit. div. litt. ed. Migne tom. 70. p&1112): 
»Ubi bene, nemo melius; ubi male, nemo pejus.« In feine Irrthümer 
wurde er duch zu engen Anſchluß an den Neupfatonismus verftrict, in 
den ihn Ammonius Saffas einführte Sp wurde Drigenes für die Kirche 
Licht und Irrlicht zugleich. 

') Euseb. h. e. lib. VI. cap. 27. u. 30. 

2) Möhler a. 0.9. ©. 432, 

) So berichtet Philipp Sidetes. Nhodon ließ in Mlerandrien nur noch den 
alten Ruf der ehedem jo blühenden Schule zurück und gründete eine folche 
zu Side ara rovg xoovovs Tod ueyalov Oeodooiov, die einzige Nachricht 
über den Untergang der Aler. Katechetenfchule. Confer Guerike l. c. I. 
p- 118. 

*) Nach Theodoret, hist. eecles. lib. IV. cap. 16. errichtete Protogenes, als er 
einen geeigneten Ort gefunden, ein dıdaoxuleiov xai raudsvryowoy und ließ 
die Knaben die Pfalmen Davids und die nüßlichften Stellen aus den Apo— 
ſteln abfchreiben und auswendig lernen, während Eulogius dem Gebete oblag. 

5) Sp der Kirchenhiftoriter Eufebius von Cäſarea, welcher den Anatolius als 
feinen gelehrteften Zeitgenoffen belobt: Z’Evos uv wei aurös Miskavdpevs, 
köyay 8° Evena nal nadeiog vs 'Eiinvoy yılooopias Te T& para Toy 
vahıora 8 Nuog doxıuwrärwy ameymveyusvog, üre ao Iumrung xai 
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In Seythopolis blühte eine Schule unter dem Martyrer Proco— 
pius, welcher griechiiche Schriften in das Aramäifche (hier Syrifche) 
übertrug.) Zu den genannten kamen die Schulen unter den römi— 
Ihen Kaijern zu Rom, Conftantinopel und Karthage. In 
legterer Stadt wirkte zur Zeit Auguftin’s der Diakon Deogratias eifrigjt 
als Katechet.)) Aber nicht bloß in den Hauptftädten, fondern auch 
in Eleineren Städten, jelbjt in Flecken und Dörfern waren Lehrer zum 
Unterrichte der Gläubigen. Sp berief der Bischof Dionyſius von Aler. 
zur Befimpfung der Millenarier in der ägyptifchen Provinz Arfinvites 
ToUg MOEOPvTEgoVS x Ödıdaondhovg Tav Ev Toig vaudıs ddsh- 
por. ?) 

8. Am berühmteiten und einflußreihiten von allen 
diefen Schulen iſt die Katehetenfchule zu Alerandria 
gemworden,*) weßhalb jie einige nähere Betrachtung verdient, Sie 





yEwusrgias, A6TEOvoulag TE xal ng ling dıadexrinng, Eri TE Ypv6ımng 
Hewolas, ümrogixov Te ad uasgmucrov Eiykards zis &npov‘ wv Evexar nei 
ns en’ AleSavdgeiasg Aoıcroreiovg duadoyns nv dıargußnv Aoyos Exeı 005 
Toy rnde nolıroy 0vOT70a0Iaı avrov dEıwInvar. Euseb. h. e. lib. VII. 
cap. 32. 

) Sp erzählt Eufebius von Cäſarea in den von ihm gefammelten Martyrer- 
Akten Paläſtinas von Procopius, welcher in Scythopofis Lektor der heiligen 
Schriften gewefen. Assemani, bibl. orient. T. IIL. P. II. p. 925, 

2) Assemani, bibl. orient. T. IIL P. I. p. 921. 

°) Euseb. hist. ecel. lib. VII. cap. 24. 

*) De schola quae Alexandriae floruit catechetica hat Guerife eine com- 
mentalio historica et theologica gefchricben, welche ſich durch genaue 
Sammlung der zerftreuten Nachrichten und meift unparteiliche Beurtheilung 
der kirchlichen Verhältniffe auszeichnet. Auch in Redepenning's Darftellung 
de8 Lebens und der Lehre des Drigenes finden ſich intereffante Bemerkungen 
über diefe Schule. Bei Darftellung des Urfprunges, des Zwedes und ber 
Einrihtung der Alex. Katechetenfchule hat man vielfach dadurch gefehlt, daß 
man die Chronologie und die fucceffive Entwicklung derfelben nicht genug: 
fan beachtet hat. Aus all dem, was ich in den Quellen und den Abhand— 
ungen über vdiefelbe geleſen, ift eg mir Elar geworden, daß auch für die 
Alerandrinifhe Schule der oben gegebene natürliche Entwicklungsgang ber 
riftlihen Schulen der richtige ift und mit dem Älteften Nachrichten über 
deren Urfprung und Ausbildung im Einflange ſteht. Es ift darum bie 
vielfach behandelte Streitfvage, wer der eigentliche Gründer der Schule ge= 
weſen, ob Marfus, Atherragoras oder Bantänus, ziemlich unnüg. Ob frei: 
lich Athenagoras je Vorſtand der Aler. ee gewefen, wie Guerife 
annimmt, bleibt beim Mangel zuverfäffiger Nachrichten ungewiß. (Möhler 
Patr. ©. 268.) Im Übrigen haben alle Lehrer bis auf Drigenes das Ver 
bienft, die yon Markus begründete Katechumenenſchule den Bedürfniſſen 


erwuchs aus einer Katechetenſchule allmählig zu einer chriftlichen 
Gelehrtenanftalt und hatte zum Zwecke, ſowohl gebildete Heiden durch 
wifjenschaftliche Behandlung der 'Glaubenswahrheiten anzuziehen und 
für den chriſtlichen Glauben zu gewinnen, !) als auch chriſtliche Jüng— 
Yinge, Laien und künftige Lehrer und Priefter zu unterrichten. Es ift 
nicht unwahrscheinlich, daß der Urfprung diefer Schule bis in die frühes 
jten Zeiten der ler. Kirche, ja bis auf den Apoftel Markus — frei— 
lich nicht in ihrer nachmaligen Ausbildung und Einrichtung — zurück— 
führt. ?) Markus und vielleiht auch Athenagoras, welchen Philipp 
Sivetes als erſten Lehrer erwähnt, haben um die Schule durch ur— 
Iprüngliche Begründung und Erweiterung nicht weniger Verdienſt ala 
Pantänıs und Origenes, 'welche fie zu einer gelehrten Bildungsanitalt 
erhoben und einen Kurs der ſchönen Wiſſenſchaften eröffneten. Das 
von Ptolemäus Lagi oder Philadelphus gegründete und von Tiherius ?) 
erweiterte Mufeum, in welchem die ſchönen Künjte und philoſophiſchen 
Wifjenjchaften gelehrt und ftrebjame Sünglinge, aus allen Theilen des 
römischen Reiches zufammenftrömend , in veinem "Convifte(ovositiov) 
vereinigt, den Wiſſenſchaften oblagen,*) jcheint den Chriften zu Ale 
randria als Mufter der Nahahmung und Nacheiferung vorgefchwebt 
zu haben. Freilich war es zur Zeit der Chrijtenverfolgungen in den 
drei .erjten. Jahrhunderten. nicht: möglich, eine Gelehrtenanſtalt nach 
unjeren Begriffen mit offenbar chriftlicher Tendenz in einem öffent- 
lichen Gebäude zu errichten. °) "Der Unterricht mußte, wie anderwärts 
in den Häufern der Bifchöfe, in den Privatwohnungen ver Lehrer er- 
theilt werden. Aber diefe fonnten den Kreis der im Muſeum gelehr: 
ten und als Waffe gegen die Chriften gebrauchten Wiſſenſchaften in das 
Bereich ihres Unterrichtes ziehen. und jelbjt unter den Gebilveten zahl- 





der Zeit entfprechend zu einer gelehrten Bildungsanftalt erweitert zu haben, 
ohne fie ihrem urfprünglichen Zwecke zur entfrenden. 

') Hieron. de vir. ill. cap. 54. ed. Migne tom. 23. p. 667. 

2) Dieß gibt auch Nedepenning, Drigenes TI. p. 62 zu. Hieronymus fagt dieß 
eatal. de script. eceles. pag. 36. ausdritlich, ubi a Marco evangelista 
semper ecclesiastiei fuere doctores. ' Ed. Migne T. 23. p. 651. Euseb. 
h. e. ib. V. cap. 10: 8$ aoyaov EIovg Öudaoxulsiov ray ieowy Acyav 
rap adrois (den Gläubigen zu Alerandria) ovveorarog, ö xai eic Yuäg 
TRORTEIVETEE, , 

'?) Sueton. in vit, Tib. cap.'24: 

+) Eine ſchöne Schilderung vonder großartigen Anlage und dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben im uovoeiov zu Alexandria gibt Newman, Weſen nnd Wirken 
der Univerſitäten ©. 90 ff. 

’) 'Thomassin, de vet, 'et'nov. eccl. diseipl, Vol. T. lib. TIL cap. IL 1. 2. 
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veiche Zuhörer, finden, da die. Hellenen das Chriftenthum vielfach als 
ein neues Philoſophem betrachteten. Ausgezeichnete Lehrer, wie Ban- 
tänus, Heraklas und Drigenes waren Hug genug, dieſe Anficht durch 
das Studium der Philoſophie hinwiederum durch die öffentliche. Er— 
theilung des philofophifchen Unterrichtes und ſelbſt durch Tragen: des 
Philoſophenmantels der Verbreitung des Chriſtenthums BR 
zu machen, !) 

9. Origenes beſaß nach dem Berichte des Hieronymus?) — 
lihe Kenntniſſe in der Dialektik, Geometrie, Arithmetik, Muſik, 
Grammatik (Philologie), Rhetorik ?) und von allen philoſophiſchen Sy— 
jtemen, jo daß er auch für die Profanwiffenschaften seinen außerordent— 
lichen Zudrang von Zuhörern fand.) Welchen Jwed Drigenes 
bei diejem Unterrihte vor Augen Hatte, fügt Hieronymus 
jogleich. mit ven Worten beit: „quos: ille propterea recipiebat, ut sub 
occasione saecularis literaturae in fide Christi eos. institueret.“ 
Dieſe Motivirung gibt Drigenes jelbjt bei Euſebius.“) Wo er jchon 
Borjtand der Satechetenichule zu Alexandrien geweſen, habe er ſich 
mit den Lehrſätzen der Häretiter (Önoftiker) und den hellenischen Wiſſen— 
ſchaften, bejonders mit der Philoſophie vertraut: gemacht, um auch den 
Anhängern der griechischen Bhilojophie und der falſchen Gnofis, welche 
feine Schule bejuchten ‚ gründlichen. und nutzbaren Unterricht, geben 


1) Bergl. die folgende Stelle aus Eufebius. 

2) Hieron. cat. de vir. illustr. cap.54. ed. Migne pag. 665. ' 

3) Des Drigenes Schüler Gregor von Nevcäfaren ( Thaumaturgus) führt als 
weitere Zweige der. Philofophie, in denen er von Drigenes Unterricht er— 
halten, Phyſik, Aſtronomie und zulegt Moralphilofophie an. Panegyr. i 
Orig. cap. 9. 

*%) Omniumque philosophorumi sectas ila didieit, ut studiosos. quoque 
saecularium litterarum sectatores haberel et interpreiaretur eis, quolidie, 
coneursusque ad eum miri fierent. J. c. p. 667. 

5) 'Emei db oavarsıusya uoı T9 Aoyw TS prung. dıargsxovong megi 176 &&ewg 
Numv rgogmeoav Ore ubv aigerixoi, öre de oi ano rov EAkyvınaov ueImuc- 
'Twy nal uclıora Toy Ev Yulooopıa, Edo&ev EEeradbaı Ta TE TV iperixwv, 
döyuarı za Ta Toy yılobopoy Hei almdelas Aeyeıy anayyellousva. 
Todro dE menoımxausv, uıumocusvol Te Toy neo numv moAlovg wpeinoavre 
ITovraıvov, od Oklymv 89 Exeivos EOXNRÖTE nopaONEUNv, Hal TOv vov Ev 
75 noeoßvrepio‘ naseLousvov Aiekavdoeov Hoaxıcy ,öyrıya ’s0poy wape 
To dudaoxaio Toy Ypılooopov ua INUucToy' yo nEvre Ern Auto r0oSKag- 
TepjOaYrO, moivy us L0ER0Iaı Kroveiv Eneivwy Toy Aoyayı'dıö ai HEoTEEoV 
zo EOINTL xowusvos, amodvonuevog xai Yılöcopov valıßav Oxmuc, 
usxoı Tod devoo mosi, Pıßlia re "Eliyvov xara Öüvauın od naverat pı- 
Aokoyay. Euseb. hist. ecel. lib. VI. cap. 19. 
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zu können. Dieß Habe auch fein Vorgänger Pantänus früher zum 
Trommen Vieler und fein Zeitgenofje und Mitarbeiter Heraklas bereits 
jeit fünf Jahren gethan. Er entſchloß fich daher, wie biejer ven be- 
rühmteften Lehrer der Philofophie zu Alerandrien, Ammonius Saffas, 
zu befuchen. In der Grammatif und Rhetorik ertheilte er jchon früher 
jelbft Unterricht. 

10. Doch darf man nicht glauben, daß die Einfüh— 
rung der ſchönen Wifjenfhaften und der helleniſchen 
Philofophie in die Schulen der Ehrijten ein leichtes 
Merk gewefen und fofort allgemein und überall bewerf- 
ftelliget worden fei. Im Gegentheile befuchten die Chrijten zur 
Aneignung der Profanwifjenichaften vielfach und, weil e8 feit Con— 
ftantin ohne befondere Gefahr Leichter gejchehen fonnte,') von da, wie 
88 jcheint, wieder mehrfach die heidniſchen Schulen. In Antiochien 
gejchah dieß im vierten Jahrhunderte regelmäßig. Auch war die öffent: 
lihe Meinung in Folge der traurigen Erfahrungen, welche die Chri- 
ften in den heidniſchen Schulen machten, und in Folge des Miß— 
brauches durch Sophijten und Gnoftifer zur Entjtellung der Wahrheit, 
den Profanwifjenjchaften entjchieven abhold. Zudem fchienen ven Gläu- 
bigen jene Studien ganz überflüſſig, da ſie die poſitive Glaubenslehre 
nach dem Worte des Apojtels als die wahre Weisheit und als die Kraft 
Gottes über Alles ſchätzten. Deßhalb hatten Clemens und Drigenes 
und andere Kirchenlehrer manchen harten Vorwurf und manches Vor- 
urtheil zu befämpfen, als ſie von der helleniſchen Philoſophie zum Auf- 
bau der chrijtlichen theologijche ijjenjchaft (per wahren yvaoıg) 
theoretifchen Gebrauch machten.) Doc, fiegte auch hier mehr und 
mehr das richtige und von beiden Ertremen gleich weit entfernte Ur— 
theil der Einſichtsvollen und der Kirchenvoriteher. 

11. Bon Alerandrien aus verbreitete jich die Betreibung 
helleniſcher Litteratur und Philoſophie in die zahlreichen 
Töchterjchulen Aliens?) Wie dort verband man auch hier das Stu— 
dium der profanen mit den heiligen Wifjenjchaften. %) Wie tüchtig der 
heilige Anatolius, von Geburt und Bildung Alerandriner, in all jenen 
Diseiplinen gewejen, möge aus der oben citirten Stelle des Eufebius 





) Mit dem Tode Julians wurden die heidnifchen Schulen von den Chriften 
wieder fleißig befucht, was Sokrates als verderblich beflagt. h.e. IH. 16. 

?) Bei Drigenes war dieſer Tadel freilich gerechtfertigt, da er fi von Irr— 
thümern nicht freihielt. 

) Sieh die oben Nr. 7. angeführten Schulen. 

) Assemani,, bibl. orient. l. c. ILL Il. p. 923. 


—— 


erſehen werden.) Sein Einfluß auf Syrien mußte bei ſeiner nach— 
maligen Erhebung zum Bijchofe in Laodicea bedeutend fein. Die beis 
den Apollinare, von denen der Ältere, aus Mer. gebürtig, Presbyter, 
der Jüngere Bifchof von Laodicea wurde, ftehen ihm würdig zur Seite, 
Doc trieb die Wiffenfchaft in Syrien, wie wir unten fehen werden, 
auch jelbititändige Keime und Blüthen. 
Wie raſch und ſchnell die hellenijche Litteratur und 
Philoſophie unter ven Chrijten Eingang fanden, geht 
dem von Hieronymus gegebenen Kataloge der älteſten Kirchen- 
jchriftiteller hervor. Diejer weijt eine große Reihe von Gelehrten auf, 
welche in ven verjchievenen Zweigen hellenischer Wiſſenſchaft bewandert 
waren, ein Bericht, welcher durch den größten Theil ihrer noch vor— 
handenen Werfe beftätigt wird. Um nur einige weitere Namen zu 
nennen, erinnern wir an Clemens von Alex., Eufebius, Tertullian 
und Laktantius, welche mit den verjchtedenen Syſtemen der heidniſchen 
Philojophie vertraut waren. Die Kirchenlehrer fanden für diefe Stu— 
dien neben der Erforjchung der heiligen Schriften und felbjt inmitten 
ihrer vielen wichtigen und jchwierigen Berufsbeichäftigungen Muße. 
12. Daß der Anbau der ſchönen Wiſſenſchaften auf 
die Kirche und die chriſtlichen Schulen überaus erhebend 
und einflußreich wirften, und der Zweck, den die Chrijten bei 
ihrem Betriebe anjtrebten, erreicht wurde, geht jchon daraus hervor, 
daß der abtrünnige Sultan, der ven hriftlichen Namen vertilgen wollte, 
das Studium der klaſſiſchen Litteratur (Grammatik in dem früheren 
weiteren Sinne, Rhetorik und Auslegung der griechischen Dichter und 
Redner) bei chrijtlichen Lehrern verbot, ?) und andererſeits die Lei: 
ftungen chriſtlicher Schulen, wie religiöfe Vorträge und Kirchengefang 
in den heidnifchen Schulen einführen ließ. ?) Durch diefe Verordnung 
wollte er dem Chriſtenthume die Stüße entziehen, die e8 durd) Ans 
eignung der klaſſiſchen Bildung gewonnen, und die hrijtlichen Jüng— 
linge in die heidniſchen Schulen drängen, um fie zum Polytheismus 





1) Sieh oben Nr. 7. ©. 10. Note 5. 

2) Sofrates, Sozomenus, Theodoret, Gregor von Nazianz und Rufinus ſprechen 
von einem Verbote Julians, nad) welchem die Chriften die hellenifchen 
Wiffenfchaften nicht Hätten Ternen dürfen. Wenn nun das Edikt Julians 
Dog ein Verbot zu Lehren erwähnt, jo bleibt jener Bericht, nad) dem 
Erfolge diefes Verbotes gegeben, doch richtig. Denn das Verbot, 
griech. Wiffenfhaft zu Iehren, kam bei der Scheu der Ehriften vor den 
Schulen der Heiden zu Julians Zeit dem Verbote fie zu lernen gleich. 
Confer Döll. K.Geſch. I. Bd. 2. Abthl. ©. 28. 

Ser. I © II, 16. 1. DHL ©. 22: 
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zurückzuführen. Allein feine Berechnung schlug fehl, nicht bloß wegen 
der Furzen Lebensfrift, die ihm gegönnt war, fondern auch deßhalb, 
weil den Chriften die ſchönen Wiſſenſchaften Geräts zu Eigen geworden, 

fo daß fie diefelben für Darftellung der chriftlichen Lehren in klaſſiſcher 
Form verwerthen und für den Entgang der Hafjiichen Studien einiger: 
maßen formellen Erſatz leijten konnten. Die beiven Apollinare, Vater 
und ‚Sohn, ftifteten: durch die philologifchen Wifjenjchaften und die 
Rhetorik, die ſie nach Hriftlichen Prineipien (zourievıx® tung) be 

handelten, für die Kirche ihrer Zeit großen Nutzen.) Apollinaris der 

Ältere wandte jede griechiſche Versgattung ?) zu didaktiſchen Zwecken 

auf religiöfen Stoff an, während der Jüngere die Evangelien und bie 

Schriften der Apojtel in platonifcher Dialogform bearbeitete, 

13. Wie richtig die Chriſten über den Nußen und 
Zwed der klaſſiſchen Studien urtheilten, möge die treffende 
Erörterung des Kirchenhiltorifers Sofrates zeigen, welche er von der 
Bildung und Wirffamfeit der beiden Apollinare ſprechend gibt. Die 
Apoftel haben, jagt er, das Studium der hellenischen Wiſſenſchaften 
dem freien Ermeſſen eines Jeden enbeunseiläin Die heiligen Schrif— 
ten, voll göttlich belehrenden und jittigenden Inhaltes, lehren nicht die 
logiſche Kunſt, die Gegner der Wahrheit mit Erfolg zu bekämpfen. 
Dieſe werden mit ihren eigenen Waffen am Beſten beſtritten.) Auch 
hat Chriſtus und dev Apojtel die Weifung gegeben, gute Wechsler zu 
fein, Alles zu prüfen und das Gute zu behalten. Denn das Gute iſt, 
wo es ſich auch finden mag, der Wahrheit Eigen. Der Apoſtel (Pau: 
tus) jcheine die hellenijche Wiſſenſchaft auch nicht vernachläffigt zu ha— 
ben; denn er. hat Stellen aus heidniſchen Klaſſikern benükt. *) Deßhalb 
haben die Kirchenlehrer von jeher aus einer unbehinderten Gewohnheit 
fi) zu dem doppelten Zwecke der formellen Bildung und des’ prafti- 
tiichen Nubens, zur — der Gegner, in jenen Disciplinen 
geübt. °) : 


1) xoswdeıs Eavroos MOOg Toy rapovra xapöv rois Xoıorıavois anedeinvvoy. 
Soer. l. ec. Ill. 16. 

2) zavri ucrew RR, XaiTO, önu &y umdeis rooros vos Eilyvuois yAor- 
ng roig Xgısrıavois ayyxoos 7. Cbenda. 

3) Sieh das Citat aus Sofrates oben Nr. 4. 

9) Paulus führt Tit. 4, 12. den Vers des Epimenides von Kreta aus dem 
Buche wegi xenouwv an: Hoyres dei wevoreu, za Imgia, yaorepes deoyal', 
und Act. 17, 28. das Wort des Aratus: Tod yag al yevos Eouey; und 
1. Cor. 15, 33. den ‚Versus senarius de8 Menander: DIeipovow 7.97 zo- 
oa öuıdiaı naxcl. 

5) Avenudev wg &x Tıvos um xenwivusng OvyySeiag oi ara Trac ExnÄnolag 


- I Kapitel: . 
Einiges Nähere über die Beihaffenheit und Wirkfamfeit 
der älteſten Schulen, 


14. Die Berfennung des gejchilderten Entwicklungsganges ber 
älteften hriftlichen Schulen Hat zu den widerfprechendften Urtheilen über 
Ursprung und Zweck derjelben geführt. Wir können dem Gejagten ges 
mäß vier Entwidlungsftufen diefer Schulen unterscheiden: 

1) Uebung des kirchlichen Miſſionswerkes, Jude ind Heiden das 
Evangelium zu predigen, die Katechumenen und Glaͤub igen zu unter: 
richten — Katechetenſchulen. 

2) Heranbildung tauglicher Nachfolger und Gehülfen der Apoftel 
im Lehramte zur Fortſetzung diefes Miſſionswerkes durch perjönlichen 
Umgang mit den Apofteln — Diatriben der Apoftel, 

3) Adäquate Fortſetzung dieſes Bildungsganges durch die Biſchöfe 
und durch ausgezeichnete, von ihnen aufgejtellte Lehrer — Diatriben 
der Biſchöfe und der Apologeten, 

4) Ausbildung der Katechetenfchulen und Diatriben zu wiſſen— 
Ihaftlihen Bildungsanftalten und zu eigentlihen Schu— 
len durch die Lehrthätigkeit der Biſchöfe und hervorragender Lehrer, 
welche den gejteigerten Anforderungen der Zeit entjprechend, 

a. durch wiſſenſchaftliche Schriftauslegung und durch den Aufbau 
einer chriftlihen Gnoſis die Slaubenswahrheiten tiefer begründeten; 

b. fich hiezu die formelle Vorbildung durch das Studium der klaſ— 
ſiſchen Kitteratur, Ahetorif und Philoſophie in den Schulen der Heiden 
verjchafften oder 

c. auch ſelbſt diefe Profandisciplinen in den Unterrichtsfreis der 

riftlichen Schulen aufnahmen. 
Dabei ift nicht ausgefchloffen, daß die Chriften an einzelnen Or— 
ten die Schulen der Heiden und der jübiihen Synagoge bald mehr, 
bald weniger bei Errichtung und Organijation ihrer Schulen und jelbit 
bei Feititellung ihres Lehrplanes im Auge hatten und manche nüßliche 
Einrichtung jener Schulen nachgeahmt haben. 





dıudaoxaloı deityvyrau dxoı xyows ra Eilinvoy KOxoVusvor' Tovro UV Eu- 
yAwrrias xagıy vi — Tov voũ, toũro dE Kai n005 mv aurWy Enel- 
voy HaTayywoıy, wei oy ameopainoav. Soer. III. 16. 

) Bald hat man diefe Schulen für eine reine Nachbildung der jüdifchen und 
hellenifhen Schulen gehalten, bald als nichtkirchliche Inſtitute bezeichnet, 
bald auch in ihnen fürmliche theologiſche Seminarien, deren erft nad, Con— 
ſtantin entſtanden, exbliden wollen. 2 


15. Nach dem Gefagten ift e8 Klar, daß die älteften chrijtlichen 
Schulen nit mit einem Oprunge entftanben und als vollendete An= 
ftalten planmäßig errichtet wurden, fondern baß fie durch fucceffive 
Entwidlung ihre Berdolffommmung und Ausbildung erhalten haben. 
Aus einem Schülerfreife im Haufe des Biſchofs und einzelner Lehrer, 
um den Clerus heranzubilden, und aus den SKatechetenjchulen zum 
Unterrichte des Volkes erwuchfen mit der Zeit Schulen, welche beide 
Zwecke mit einander verbanden. Einzelne Schulen erlangten jolche 
Bedeutung, dat fie Mufterfhulen für ein Sahrtaufend geworden 
ſind, wie wir bieß von der Katechetenjchule zu Ulerandria und der aus 
der Antiochen. Schule entjtandenen Lehranftalt von Nifibis wiſſen.) 
Sm Kreife der Schule erhebt fih von Zeit zu Zeit ein Mann, welcher 
Epoche machend für fein Zeitalter geworden ift und auch auf ſpätere 
Zeit erhebend eingewirft hat.) Bald find e8 auch mehrere Talente, 
welche in gleichem Sinne wirkten oder nad) Berjchiedenheit ihrer Anz 
lagen, ihrer Jugendbildung und Geiftesrichtung auf verſchiedene Bahnen 
gerathen find und erhebend und aufbauend oder verwirrend und zer— 
jtörend gewirkt haben. ?) 

16. Wie die Bilchöfe als Träger des firchlichen Lehramtes die 
erjten und vorzüglichiten Lehrer der Kirche geweſen, jo behaupteten jie 
dieſe oberſte Auctorität auch in Zukunft, als ihnen die Lehrer 
der älteſten Schulen helfend zur Seite getreten jind. Dieſe bedurften 
zur Ausübung ihres Lehramtes der Firchlichen Gemeinjchaft mit dem 
Bilchofe, feiner Gutheißung und Sendung. Wichen fie von der kirch— 
lichen Einheit oder Lehre ab, jo wurde ihrer Wirkſamkeit durch die 
Bischöfe eine Grenze gejeßt.) 





* 





') M. A. Cassiodorus (480— 570) ftrebte mit Papſt Agapet die Errichtung 
theologifher Schulen mit dffentlihen Lehrern nach dem Mufter der Aler. 
und Nifibenifchen Schule an. Sieh diefe Stelle unten bei Nifibis und in 
Praef. zu Cass. de institulione divinarum litterarum ed. Migne tom. 70. 
p. 1405. Aus diefer Schrift erhellt, daß er die Einrichtung, den Lehrplan 
und die Methode dieſer beiden Schulen nachgeahmt hat. Er hebt bei Ent: 
wiclung des theologifchen Lehrpfanes mit Nachdruck die Nothwendigkeit der 
Haffiihen Studien hervor. Im zweiten Theile handelt er von den 7 freien 
Künften. Diefe feine Anleitung wurde Negel, Gefeg und Lehrbuch für den 
ganzen Unterricht des Mittelalters. 

2?) Solche Männer find Origenes und Chryfoftomus. 

) An Niemanden zeigt fich diefe Verfchiedenheit mehr, als an den beiden 
Mitſchülern Chryjoftomus und Theodor von Mopfueftia. Jener wurde ein 
Licht und eine Säule der Kirche, diefer und fein Schüler Neftorius Ruin 
für Viele. 

*) Ev gefchah dem Drigenes. Sieh Möhler, Patr. ©. 494. 


Die Vorſtände derſchriſtlichen Schulen waren ausge— 
zeichnete Männer, welche mit gediegenem Wiſſen und edlem Charakter 
Lehrfähigkeit und Lehreifer verbanden. Sie ragten durch tiefe und 
ausgebreitete Kenntniß der heiligen und profanen Wiſſenſchaften hervor. 
Deßhalb wurden ſie, wie wir an den Koryphäen der Schule zu Ale— 
randria und Antiochia ſehen, häufig zu dem höchſten Kirchenamte, 
dem Episcopate, berufen. 

Der Ort der Schule war in den drei erſten Jahrhunderten 
die Privatwohnung des Biſchofs oder Lehrers, um den ſich 
ein Kreis von Schülern ſammelte, und ſeit Conſtantin dem Großen 
die zahlreichen Klöſter, ) die ſich allenthalben erhoben. Vor 
Conſtantin waren öffentliche Convente und Congregationen jeglicher 
Art mit offenbar chriſtlichem Charakter in einem und demſelben Hauſe 
eine Unmöglichkeit, da ſie der Wuth der Verfolgungen durch die Heiden 
verfallen wären. Fructus fuere pacis ecelesiarum per Constantini 
imperium invectae.?) Solche Nachtheile wußten die Bifchöfe und 
die Vorjtände der Schule wohl zu verhüten. Die Schüler verfammelten 
fih darum zu wifjenjchaftlichen Zwecken, und das Chriſtenthum galt 
den Feinden der Kirche als eines der damals wuchernden philojophifchen 
Spiteme. Bon dffentlihen Schulen fann daher in den erjten 
Sahrhunderten nur injofern die Rede jein, als diefe Schulen unter 
der Dberaufficht des Biſchofs ftanden und kirchlichen Zwecken dienten. 
Mit dem Emporblühen der Klöſter hängt ver Auffhwung 
hriftlider Schulen zujammen. ?) Neander fagt in diefer Be— 
ziehung jehr treffend: „Die Mönche bildeten religiöſe Gemeinjchaften, 
in denen mannigfache Gewerbe des Friedens getrieben und gemeinfame 
Arbeit durch die Religion geheiligt wurde. Die Klöjter waren zum 
Theil der Erziehung der Knaben geweiht und nicht bloß ſolcher, die 
nachher Mönche wurden, jondern auch jolcher, welche nachher zu man— 
nigfachen Thätigfeiten des Lebens übergingen; und die Knaben erhielten 
er eine... jolche Bildung, welche fich vor dem Scheinwefen in 
den Schulen der Rhetoren heilſam auszeichnete, wo das religiöfe 





2) Diefe zwei Arten von Schulen waren auch feit Karl dem Großen noch die 
gewöhnlichiten a) in monasteriis; b) in domo episcopali et in aedibus 
parochorum (confer Thomassin, de vet. ei nov. eccles. diseipl. I. lib. III. 
cap. VI.), neben denen freilich auch Schulen in öffentlichen Gebäuden bes 
ftanden. Für alle diefe hatte Karl d. Gr. die alten Schulen vor Augen. 
Sich Newman, Wefen u. Wirken d. Univerfitäten. ©. 151 u. ff. 

2) Thomass. l.e. Vol. 1. lib. Ill. cap. Il. n..1. 2. 

3) Bevor das Zenobitenleben entftanden war, gab es wenige Schulen. Rede— 


penning, Drigenes Bb. I. ©. 915. 
a. 
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Princip zum Mittelpunkt von Allem gemacht, die Bibel frühzeitig in 
die Gemüther eingeführt wurde.“ ) 

Jene Knaben, welche von ihren Eltern dem Ordensleben geweiht 
waren oder durch jelbftergnen Entſchluß ſich dem geiftlichen Leben 
widmeten, lebten im Klofterverbande Andere zogen ſich auf 
mehrere Jahre oder einige Zeit dahin zurüc, um fich im chrijtlichen 
Glauben und Leben zu befejtigen; wieder Andere bejuchten den erbau— 
lichen und belehrenden Unterricht im Klofter als Erternfhäüler. ?) 

17. Aus dem oben bejprochenen Entwiklungsgange der chrijt- 
lichen Schulen ergibt fih auch der Zwed derjelben. Er war 
ein allgemeiner und befonderer. Die Einführung, Erweite- 
rung und Befeftigung der chriftlichen Religion war der urjprüngliche 
Zweck des Firchlichen Lehramtes und blieb auch der Zweck der chriſt— 
lichen Diatriben und Schulen bei Aufnahme der hellenifchen Litteratur 
und Philojophie in deren Unterrichtsfreis. Diefem allgemeinen Zwecke 
zum Unterrichte der Katechumenen und Gläubigen getreu, boten dieſe 
Schulen auch den heidnifchen Jünglingen und Erwachjenen, welche ſich 
- durch die geheimnißvolle Kraft des Chriſtenthums angezogen fühlten 
und ihren Durjt nach Weisheit jtillen wollten, durch formelle Behand» 
lung der chriftlichen Lehren und durch Kritik der heidniſchen Philoſo— 
pheme Gelegenheit und Beranlaffung, die Erhabenheit der chriftlichen 
Lehre fennen zu lernen, dieje lieb zu gewinnen und gläubig zu ums 
faffen. Nicht minder fanden Schüler, welche ſich dem kirchlichen Lehr- 
amte widmen oder als Laien fich eine tiefere Kenntnig der chriftlichen 
Religionslehre verichaffen wollten, Gelegenheit, diefen Wiſſensdrang zu 
befriedigen und ſich für ihren hohen und ſchweren Beruf in dem Maße, 
wie es Hellenismus und Gnofticismus zur Nothwendigfeit machten, 
durch das Studium der profanen und heiligen Wiſſenſchaften vorzu— 
bereiten. Dieß war der bejondere Zweck der chrijtlichen Schulen, 
welcher in früherer Zeit durch perjöänlichen Umgang mit dem Bifchofe 
erreicht worden war. 

1) Chryſoſtomus I. Bd. ©. 50. 

?) Schüler diefer drei Gattungen finden wir im hr. Alterthume. Nach Epi- 
phanius war diefe Einrichtung orientalifhe Sitte und Gewohnheit. Tho- 
mass. l.c. P. I. lib. III. cap. IV. n. V. Wir haben hier wiederum den 
Typus der mittelalterlichen Kloſterſchulen, welche scholae internae, elau- 
strales (Konventfhulen) und scholae externae (für Laien und Weltgeift- 
liche) waren. Chryfoftomus wünfcht, daß die Eltern ihre Kinder zur 
religiös = fittlichen Bildung wenigftens für geraume Zeit, ja 10 bis 20 Sabre 
in ein Klofter fehiden, um den Gefahren der heidniſchen Schulen entrückt 
zu fein und für das Eine Nothwendige zu forgen. Vgl. die herrliche Rede 
adv. oppugn. vit. monast. ed. Maur. 1. lib. ILL. p. 95. 99. 109. 
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18. Diejen entfernteren und näheren Zweck der Verbreitung ver 
hrijtlichen Wahrheit und der Heranbildung der nöthigen Lehrkräfte 
erreichten die Vorſtände der Firchlichen Schulen, eingedenk des Wortes: 
„Sehet hin und lehret“ mehr durch mündlichen Unterridt 
als durch ſchriftſtelleriſche Produftivität.!) Das Iebene 
dige Wort tft und war das Xebenselement der Kirche. Durch diefes wurde 
fie begründet und fortwährend im Innern genährt. Die Angriffe von 
Außen riefen zunächjt ihre litterarifche Thätigkeit hervor, die in der 
Folge auch zur Begründung der pofitiven Lehre angewendet wurde und 
allmählig zur wifjenjchaftlichen Entfaltung Fam. ?) Nahnce eine chriſt⸗ 
liche Litteratur, bejonders eregetiiche Hilfsmittel wie die Herapla des 
Drigenes, Homilien und Commentare zum Schriftterte gefchaffen waren, 
wurden auch dieje den Schülern, welche fich zum firchlichen Rehramte 
vorbereiteten, zum Studium empfohlen und vorgelegt. ?) Diefe boten 
ihnen die dem Volke vorgetragene Schrifterflärung und dienten zugleich 
als Mufter ver Nachahmung. 

19. Das Studium der heiligen Schriften und der 
Unterriht in der Theologie war in allen Krijtlihen 
Schulen die Hauptjache und ift e8 auch in jenen geblieben, welche 
die Schönen Wifjenjchaften und die Philofophie in das Bereich ihres 
Unterrichtes zogen. Von Mafarius in Edeſſa, von Protogenes in 
Antinous, von Cyrill in Jeruſalem, von Pamphilus in Cäfarea u. A. 
wird tiefes Schriftverjtändniß und die interpretation der heiligen 
Bücher im Kreije ihrer Schüler ausdrücklich gerühmt. *) Auch die 
Alexandriniſche Schule, an deren Spike ſeit Pantänus philoſophiſch 
gebildete Männer jtanden, wich hievon nicht ab. Sie hieß deßhalb die 
Katechetenjchule und war errichtet zum Unterrichte der Gläubigen und 
zur Erklärung der heiligen Schriften und wurde von Männern geleitet, 
welche fich durch Beredtfamfeit und Lehrgabe in der Theologie aus: 
zeichneten. °) 


1) Hieron. bemerkt dieß von Pantänıs (um 180): »Hujus multi quidam 
in sanctam seripturam extant commentarii, sed magis viva voce 
ecelesiis profuit.« cat. c. 36. und Eusebius h.e. V.10.: won yon 
xai dıc Ovyyoauuaroy Tovg Toy Jeimy doyuctwv IMoavpovog Urouymuarı- 
Couevos. 

2, Möhler, Patr. ©. 180 u. 416. 

3) Belege hiefür haben wir in den von Affemani und Kardinal Mai gefam: 
melten Nachrichten über die Schule zu Nifibis (ieh diefe unten), in den 
Berichten über die Studien zu Cäfaren und in den Gitaten der Verſionen 
der Herapla bei Hieronymus, Chryfoftomus u. A. 

9 Assemani 1. c. III. IL 922. 924. 925. 

5) Ayeito d& ryınaura ms Toy KıoTay airodı dıargußng, .... LIavravos, 





20. Tragen wir nach der Unterrichtsmethode, welche in 
den älteften chriftlichen Schulen bei heiligen und Profanwiſ— 
ſenſchaften eingehalten wurde, ſo ſind die Nachrichten hierüber 
ſehr dürftig und zerſtreut. Doch ſehen wir auch aus dem Wenigen, 
daß der Bildungsgang in allen chriſtlichen Schulen des Alterthums 
der Hauptſache nach derſelbe geweſen iſt. Der Unterricht begann in 
der früheſten Jugend mit der Einführung in die heiligen Schriften, 
woran ſich für die Talentvolleren der Unterricht in den Humanitäts— 
wiffenfchaften und endlich das Fachſtudium der Theologie anſchloß.) 

Der Elementarunterricht beſtand im Auswendiglernen und 
Abſchreiben der Pſalmen Davids, die beim Gottesdienſte geſungen 
wurden, woran ſich die Evangelien, die Geſchichtsbücher des alten und 
neuen Teſt. und endlich die Propheten reihten. Der Unterricht ſchritt 
ſtufenweiſe vom Leichteren zum Schwereren voran in der vom Lehrer 
für geeignet gefundenen Ordnung. Dieſe war mit geringer Modification 
überall diejelbe. ?) Hatten die Zöglinge hierin eine poſitive Grundlage 
und ein unverrücdbares Fundament ihres Glaubens gewonnen, jo 
wurden die talentvolleren in das Studium der Humanitäts- 
wiſſenſchaften eingeführt, wo eim folcher Unterrichtsfurs be— 
jtand, ?) oder fie gingen, wie noch im vierten Jahrhunderte vielfach 





EE Koxalov EIovs dıdaoralclov Toy iepwy Aöywv rap’ aurois Ovv- 
eOTwros, Ö xal Eis nuds mapareivera xai noos toy &9 Aoyo xai ti) MEpi 
Ta H»ela OnXovdn dvvaroy Ovyaporeiodar mageilnpausy. Euseb. h.e. V.10. 
Dieje drei auch fonft ſich findenden Unterrichtsftufen find von Eufebius von 
Emeja bezeugt: Ex veov db ara margıov EIogs Tovs lepovs Exuasov 
Aöyovs, usa ravra xai ra map’ "Eiknoıv EEedıday In waıdev- 
uara, didaordkow rois EvIade (Ev 'Edeon) Tore 0dOL poıryoas' ÜOTEEOv 
dE Ekmynrais .... ras Helas Bißkovs Yreißw@oe (exquisitius per- 
didieit). Sozom. h. e. II. 6. Ganz ähnlich Socrat. Il. 9. 

Hieronymus in epist. ad Laetam gibt die Weifung, beim Unterrichte eines 
Knaben die Drdnung einzuhalten: Pfaltertum, Bücher Salomo's, Job, 
Geſchichte und Briefe der Apoftel, Propheten, Pentateuch und hernach die 
übrigen Bücher der hl. Schrift, worauf die Werfe der hl. Väter fleißig zu 
lefen ſeien. — Protogenes errichtete, unter Valens aus Edeffa vertrieben, 
zu Antinous eine Knabenſchule et Davidis eantica eis (pueris) dictabat 
et ex apostolieis libris eos locos, qui utlilissimi ipsis essent, ediscere 
eos jubebat. Assem. l.c. T. III. P. Il. p. 9%. 

So verfuhr nad) Euseb. h. e. VI. 18. Origenes: Ziomye re yag 66006 
EUPVOE EXovrag Eon al Ei Ta yılooopa uasmuare Tewusrpiav xai 
Apıyunrınmy xal ra dia myoruwWeduere napadıdoss, eis re Tas wigeseıg 
Tas ao“ rois Yılooöporsz neoayoy. Um dieß ungeftörter thun zu können, 
übertrug ev dem Heraflas den oben erwähnten Elementarunterricht in der 
Religion. Euseb; l. c. VI. cap. 3: 45. 31. 
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und auch in Antiochien geſchah, zur Aneignung der ſchönen Wiſſen— 
ſchaften und der Philoſophie in die Schulen der Heiden, die ſeit 
Antoninus Pius allenthalben in den römiſchen Provinzen errichtet 
waren, und zu denen auch den Chrijten der Zutritt offen jtand. ') 
Wer fi dem Kirchendienfte widmen oder aus. innerem Drange eine 
grümdlichere Kenntniß der Glaubenswahrheiten verjchaffen wollte, ging 
dann wiederum zum Studium der heiligen Schriften, ſowie der Come 
mentare über. ?) 

21. Die profanen Wiſſenſchaften, welche als Lehrgegen— 
fände in den chrijtlichen Schulen behandelt wurden, waren, wie aus 
den gegebenen und nachfolgenden itaten erhellt, die Humanitäts- 
wifjenjchaften und die Philofophie. ALS Vorbereitungspisciplinen zur 
eigentlichen Philoſophie wurden die ſogenannten freien Künſte 
(artes liberales) vorausgeſchickt,“) welche übrigens die Vorbildung 
für jeden Lebensberuf eines Mannes gaben, welcher auf Bildung 
Anſpruch machen wollte. Es ſind dieſer freien Künſte ſieben: Gram— 
matik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Muſik und Aſtro— 
nomie.*) Waren dieſe Diseiplinen ſtudirt, fo gingen die Schüler zur 
eigentlichen Philojophie über, Bei diefem Studium befolgten fie jpäter 
den Grundjaß, weder der Akademie des Plato, noch dem Lyceum des 
Aristoteles, noch der Stoa des Zeno ausjchliegend zu huldigen, jondern 
fie beobachteten einen Fugen Synfretismus, wählten das Gute, 
welches die Denfer der Vorzeit zu Tage gefördert, aus, um auf der 
Höhe der Zeit zu ftehen und feinen Gegner jcheuen zu müſſen. Drigenes 

# * 

!) Assem. |. c. III. Il. 923: Si id scholares in una eademque christiana 
schola consequi non possent, sacras a christianis doctoribus, profanas 
ab ethnieis hauriebant; u. Möhler, Patr. ©. 34. 

?) Sp begaben fi in Antiohia Chryfoftomus in feinem 18. Lebensjahre nebft 
feinen Mitſchülern Theodor und Martmus, nachdem fie bei dem Sophiften 
Libanius Nhetorif und bei Andragathius Philoſophie ftudirt hatten, nad) 
dem Beifpiele des Evagrius zum Stubium der Theologie in die Klofterfihule 
des Diodor: rat. h. e. VL. 3. 

3) Die freien Kün e wurden mehr praftifch eingeübt, als theoretifch vorge— 
tragen. Gregor. Thaumat. or. paneg. in Originem cap. 9. Sie mochten 


etwa in einer fehematifchen Lberficht genommen werden, wie fie Caſſiodor 
in dem Buche de artibus ac diseiplinis liberalium litterarum, ed. Migne 
tom, 70. p. 1149—1220. abhanbelt. 
4) Khre Funktionen find in nachfolgendem hart Flingenden Herameter zufams 
mengefaßt: 
Gram. loquitur; Dia. vera docet; Rhet. verba colorat; 
Mus. canit; Ar. numerat; Geo. ponderat; Ast. colit astra. 


Peinlich, Progr. über die Gefchichte des f. f. Gymn. in Graz. 1864. ©.11. 
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empfahl, wie ſein Schüler Gregor erzählt, ſeinen Schülern nichts an— 
gelegentlicher, als ſich bei Lektüre der philoſophiſchen und poetiſchen 
Schriftſteller indifferent zu verhalten, ſich weder für noch gegen eine 
ihrer Lehrmeinungen zu entſcheiden, da es ihnen hiebei an dem richtigen 
Urtheile fehle und nichts ſo ſchädlich ſei, wie irrige, in den Geiſt auf⸗ 
genommene Säge und Urtheile; denn dieſe durchdringen den Geiſt 
unaustilgbar wie die Purpurfarbe die Wolle; ſie ſchalten und walten 
in ihm wie unverſöhnliche Tyrannen, die keinem berichtigenden Worte 
Eingang geſtatten; ſie führen den Zögling in einen undurchdring— 
baren Sumpf und halten ihn wie ein dichter Wald und ein unent- 
wirrbares Labyrinth bis zum Tode gefangen. ') 

Hierauf wurden die Schüler an der Hand der heiligen Schrift, 
welche der Lehrer interpretirte, in die vollkommene Wifjenichaft des 
Chriſtenthums eingeführt. In welcher Weije diejes geſchah, jehen wir 
an den uns erhaltenen Commentaren der Väter. Das praftiiche Moment 
der Belehrung und Erbauung mar hiebei maßgebend. Je nachdem die 
Lehrer diefen Zweck nach den Zeitverhältnifjen und der ihmen eigenen 
Geijtesrichtung am Beſten zu erreichen glaubten, war die Interpre— 
tationsmethode vorwaltend allegoriſch-myſtiſch oder hiſtoriſch-grammatiſch. 

22. Aus dem agten leuchtet bereits genugſam ein, daß es 
eine gänzliche Verkennung des wahren Sachverhaltes iſt 
zu behaupten, die älteſten chriſtlichen Lehrer, welche griechiſche Philo— 
ſophie ſtudirten und lehrten, hätten dieſe um ihrer ſelbſt willen als 
eine Wiſſenſchaft zur Erforſchung der Wahrheit gepflegt und hätten 
ihr als einer Quelle derſelben gleichen oder doch ähnlichen 
Werth, wie der chriſtlichen Offenbarung beigelegt.?) 
Eine ſolche Auffaſſung war den chriſtlichen Lehrern ebenſo fremd als 
der heiligen Urkunde neuteſtamentlicher Offenbarung. Spricht dieſe 
doch ſelbſt oftmals von den Illuſionen und der falſchen Weisheit der 
profanen Philoſophie, Sätze, deren Richtigkeit jene Kirchenlehrer bei 
Erklärung der heiligen Schrift ihren Zuhörern da und begründen 
mußten. Auch hatten die Biſchöfe und die ihrer Auctorität unterftellten 
Lehrer der ältejten chrijtlichen Schulen bei ihrer großen Begeifterung 
für die bejeligende Wahrheit des Chriftenthums ebenſo wenig Gefallen 


) So Gregor. Neocaes. in der angeführten Lobrede auf Origenes, die leider 
nur in einer ſchlechten Tat. überſetzung erhalten iſt. Sieh bibl. patr. ed. 
Lugd. tom. III. 

) Hierher gehört auch der Vorwurf des Platonismus der Kirchenväter be- 
ſonders der Alex. Kirche. Eine trefflihe Widerlegung deffelden gibt das 
Werk: Defense des 8.8. Peres accuses de Platonisme. Paris. 1711. 
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an den Lehrmeinungen der verfchiedenen philoſophiſchen Sekten, als 
die vorzůglichſten zum Chriſtenthume übergetretenen Philoſophen 4 B. 
ein Juſtin und Theophilus), welche alle Syſteme der Philoſophie ver— 
geblich durchforſcht hatten, bis ſie endlich im Chriſtenthume, dem ſie 
nahten, um es zu bezweifeln und zu beſtreiten, Befriedigung und Ruhe 
für ihren nach Wahrheit dürſtenden Geiſt und ihr nach Stücfeligkeit 
verlangendes Herz fanden. Verſchmähten jie in der Folge den Ge— 
brauch der Philoſophie nicht, jo geſchah es aus demſelben Grunde, 
aus dem Andere jich der Bhilojophie widmeten. Sie allefammt betrach- 
teten die klaſſiſchen Studien überhaupt und die Philofophie insbejon- 
dere als eine Dienerin der Theologie!) und pflegten fie bloß infofern, 
als jie formelle Bildung verleihen und einen praftifchen Nuten zur 
Berbreitung und Vertheidigung der chriftlichen Religion gewährten. 
Sie wollten, wie Sofrates von der hellenifchen Kitteratur jagt, ?) durch 
diefe Studien zum tieferen Verjtändniß der geoffenbarten Wahrheit 
gelangen, dieje in anjprechender Form mündlich und fchriftlich darſtellen 
lernen und die Irrthümer und Einwürfe der Gegner nachdrücklich 
widerlegen. Auch Drigenes hat deßhalb Philoſophie ftudirt und gelehrt, 
weil fein Borgänger Pantänus und fein Amtsgenoſſe Heraflas fie als 
nüßliches NRüftzeng zum Nugen und Rrommen Vieler verwerthet 
hatten. ?) Im diefer Hinficht nennt er in et 
und die Philojophie geradezu Propädeutif zur Erklärung der heiligen 
Schriften. Und gerade jo wie die fogenannten encyfliichen Kenntniſſe 
als Hilfswiffenjchaften ver Philofophie dienen, jo tjt diefe eine Gehilfin 
(SvveoıFog) zum Zwecke des Chriſtenthums.) Was die alten Kirchen: 





1) sg ra Eyaurlıa uasnuare Ovußallsrcı noög yıloooplay mv dEOMoLyay 
array, oürw xai pyılodopila «urn mo0os Doplas xrn0ıy Ovy- 
soyei. ÜOlemens Alex. Strom, I. p. 284. ed. Colon. 

2) ebylmrrieg zaoıy nal yvuvaoiog tod vos — al woog xareyyaow. Sieh die 
ganze Stelle oben Nr. 13. Note 5. 

3) —— te Tov noo wpeindsavra: Ilayrawvoy, 
oBx OAl eyayger &xelvoıs (Tois Ehimvınois uagmuncıy) EOXNxOT« Na0a- 
6xevny xai Tov .... Hooxiay. Eus. h. e. VI. 19. 

9 —— Sieh die Stelle des Euseb. h. e. VI. 18. oben Nr. 20. 
©. 22. Note 3. Eyninrıa uasyuare oder Eyaurdıog maudsix nannte man 
fett Ariftoteles den Kreis von Kenntniffen und Künften, den jeder freie 
Grieche als Knabe und Jüngling zu durchlaufen hatte, bevor er zu feinem 
Lebensberuf oder dem Studium der Philoſophie im engeren Sinne überging. 
Es find diefes zumeift die oben angeführten artes liberales, deren Drigenes 
in nachfolgender Stelle fünf erwähnt. Er bezeichnet fie als Hilfswiſſen— 
Ihaften und Dienerinnen der PVhilofophie, welche nach Plato in Dialektik 
Logid, Phyſik und Ethif zerfällt, womit des Ariftoteles Eintheilung im 
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lehrer Gutes in den einzelnen Zweigen des menschlichen Wiffens fan— 
den, verwertheten fie und dachten, was der Menjchengeift erkannt hat 
in den mannigfaltigen Wifjensiphären, was er gearbeitet und errungen 
auf dem Gebiete des Geiftes und der Natur, in Philoſophie und Ge— 
ſchichte, Poeſie und Kunft, das Alles fei der religiöfen Wahrheit nicht 
ferne, ') noch weniger ftehe es ihr feindlich gegenüber; alle Wahrheit, 
die je ein Geift in ſich trug, ſei nur ein Bruchtheil der Uroffenbarung 
und ein Wieverfchein jener Urvernunft, die wir Gott nennen; was 
immer Dichter und Denker. der Vorzeit Großes und Edles und Men- 
ichenwürdiges gedacht, das müffe des jungen Mannes Seele zu einer 
Stätte bereiten, wo dann um jo eher das Höchite und Beite, die ges 
offenbarte Wahrheit fich anfieveln könne, 

23. Hiemit hatten die tiefjinnigen Lehrer der erſten Jahrhunderte 
das Berhältniß der Theologie zur Bhilofophie jehr tref— 
fend bejtimmt. Die alte Vhilofophie jollte die hriftliche Theologie, 
diefen erhabenen Dom der wahren Sophia, aufbauen helfen. Die 
hriftliche Philofophie beruht auf dem Glauben an die göttliche Dffen: 
barung, benüßt die werfchiedenen Zweige menschlicher Wiſſenſchaft 
(erıotnun), erhebt jich über diefe und erreicht ihren Gipfelpunft in 
der Gnoſis, welche alle Dinge in Gott als ihrem Urfprunge erfchaut.?) 
Fanden fo die Alerandriner bei aller Spekulation und Erhabenheit 
ihres Geiſtesfluges Wurzel und Krone der Gnofis in der geoffenbarten 
und in dem Schriftworte niebergelegten chriftlichen Wahrheit, jo tritt 
diefe Anſchauung noch jchärfer ausgeprägt bei den Antiochenern hervor, 
welche nüchternen Geijtes die verkehrten Philojopheme jeder Richtung 
geigelten und mit Nachdruck hervorhoben, daß ein gottverbundenes, 
MIR k w 
Grunde identifch iſt. Prantl, Überf. der gr.-röm. Philoſ ©.113. Ori⸗ 
genes ſagt in dem in feiner Philokalia eap. 13. ung erhaltenen Briefe an 
feinen Schiller Gregor von Neochfaren, daß er ſich im feinen Studien und 
feinem Unterrichte das Chriftentyum als einzigen Zwed vor Augen geftellt 
und darauf alle andern Wifjenfchaften bezogen babe, felbft die Bhilofophie. 
Aic Tovr’ &y nocaunv nagalaeiv 08 xai pıkooopias 'Eikjvaoy Ta oioyei 
&is Xgı6riavıöuoy duydusva yeveoIaı Eyaunrıa uagmuare 7 rooraudEv- 
uora xai 7% ano Tswueropiag xai Aoroovoulas xorjoma E£6ousva eis mv 
Toy leoav yoapav dumyyow 1 or paoi Ypılooopay maides negi I 8w- 
ueroiec xai Movowms IT oauuarınyg re ai “Pyroowng ai Aoroovoulas, 
Ss OvvegiIwy pıRovopig, TOO yusis einwusy nei weg aıryg pPıÄAooopLas 
005 Agıoriayıouov. 

Dr. Hettinger, Organismus der Univerfitätswiffenichaften ©. 5. 6. u. 35. 
Dieß fagt Socrates h. e. III. 16. mit den Worten: 75 yao nadov, &vIa 
&v 7, Idıov 775 almseias EOriv. 

?) Clemens von Afey. Strom. lib, IL. eonf. Moehler, Patr. ©. 443, 
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dem Studium der heiligen Schriften und der ungeftörten Betrachtung 
geweihtes Leben die wahre Philoſophie fei. ') 

In diefer praktischen Anſchauung gaben fie gesne zu, daß die 
heiligen Bücher ver Chriften an Schönheit der Form den klaſſiſchen 
Schriften nachjtehen, fie aber an göttlich erhabenem Inhalte weit über: 
treffen. Chryſoſtomus tadelte die Behauptung, Paulus habe ven Plato 
an helleniſcher Wohlredenheit übertroffen; gerade aus dem Gegentheile 
erwachje ein Fräftiges Argument für die Göttlichfeit des Chriſtenthums. 
Ebenſo Theodoret: „Gott wollte, daß alle Menfchen, Hellenen und 
Barbaren, Gebildete und Ungebilvete, Handwerker aller Art, Sflaven 
und Bettler, Bauern, Frauen, jolde, die im Ueberfluſſe, und ſolche, 
die von ihrem Handwerke leben müſſen, aus der Duelle des Heiles 
Ichöpfen jollten; deßhalb gebrauchte er Fiſcher und Zeltfertiger zu feinen 
Werkzeugen und lieg ihre Sprache, wie fie von Anfang war, aber 
die flaren Bäche der himmlischen Weisheit ergoß er durch diefelben.” ?) 

24. In gleihem Schritte mit der Entwielung und dem Auf: 
blühen ver Schulen Feimt, |jproßt und blüht die Kitteratur 
der Kirche. Solange der Geiſt Gottes unmittelbar aus dem Munde 
feiner erhabenen DBefenner sprach, genügte der unmittelbare Lebens— 
verfehr der in Chriſto zur Einheit verbundenen Lehrer und Gemeinden 
und nur, wo Drt und Zeit eine Schranfe feßten, trat die Epiftolo- 
graphie zur Förderung 3 ‚geiltigen Lebens ermunternd und warnend 
ein. Darum ift das erſte Jahrhundert das Zeitalter der Epiſto— 
Iographie. Das zweite Säculum it die Zeit der Apologeten. Dieſe 
traten mit unerfchrocdenem Muthe den Vorurtheilen und Entitellungen 
entgegen, welche nverftand und Bosheit gegen die wachjenden Chrijten= 
gemeinden veranlaßten und erjannen. Der Reichthum ihrer littera— 
riſchen Erzeugnifje wurde im dritten Jahrhundert noch durch polemifche 
Schriften und poetifche Leitungen vermehrt. Wie die Schulen und 
die wifjenschaftliche Thätigfeit durch die Angriffe der Kirche von Außen 
und durch die im ihrem Schoße entitandenen Irrlehren gewect und 
gehoben wurden, jo war auch ihre Litteratur hiedurch bedingt. Daher 
trägt ſie durchweg den apologetiſch-polemiſchen Charakter. Diejes 
Gepräge haben noch die Hymnen Ephräms, welche er den Verlockungen 








2) & Chryfoftomus und die Ant. Lehrer allenthalben. Es ift ihm dies bie 
odocvıos Yılodopia, die nüßlicher und nothwendiger ift, als Aoyovs xai 
reyvyv Bavavooy rıva uwavsaveıv. adv. opp. vit, mon. lib. III. cap. 17..ed. 
Maur. I. 108. 

2) So Theod. disp. VIII. u. Chrys. vielfach. Ganz Ähnlich ihr treuer Schüler 
Isidor Pelus. lib. IV. ep. 67: 7 yoapn mv aAyssıay wei Aoyo Youy- 
yevoev, ba xai idıwraı xai Vopoi xai naides zai yoyaines ucIoev. x. T. A. 
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des Bardeſanes und Harmonius entgegenſetzte, ſowie die älteſten Er— 
zeugniſſe auf dem Gebiete ver Exegeſe. Selbſt die großartigen eregetijch = 
kritiſchen Bibelwerfe des Drigenes hatten einen apologetifch = polemiichen 
Zweck. ) Für ein eigenthümliches, aus dem Inneren der Kirche ent- 
Iproffendes Emporblühen der chriftlichen Wiſſenſchaft mußte die Zeit 
äußerer Ruhe und innerer Befeftigung abgewartet werden, welche mit 
Gonftantin dem Großen eintrat. Daher kam im vierten Jahrhunderte 
der früher reichlich ausgeftreute Samen zur rajchen Entwichung, jo 
daß diefe Zeit mit Necht das Blüthenalter der chrijtlichen Litteratur 
genannt wird. ?) In diejes Jahrhundert fällt auch die Blütheperiode 
der Antiochenifchen Schule, von welcher nun des Näheren die Rede 
jein ſoll. 


II. Abſchnikh. 


Die Schulen zu Antiochia, Edeſſa und Niſibis 
—J5 


J. Kapite 
Über den Urſprung, den Umfang und die — ffaſſung der 
Eregetenſchule zu Autiochia 


25. Ein Glied in der Kette der hai Schulen, welche ich 
wie Ring an Ring aneinanderfchliegen und mit gemeinſamem Ziele 
und ähnlicher Drganifation eine große Einheit bilden, iſt die An— 
tiohenijhe Schule, welche ſich durch alljeitige gelehrte Bildung 
ihrer Vertreter, durch eifrige Verfechtung der orthodoxen Lehre, befon- 
ders aber durch große Produktivität auf dem eregetifchen 
Gebiete und durch wiſſenſchaftliche Betreibung der 
Schriftauslegung ausgezeichnet hat und den Ruhm ge: 
nießt, die hiftorifchegrammatifche Methode der Bibel- 
eregeje gepflegt und zur allgemeineren Geltung gebracht 
zu haben. Hierin beſteht ihr charakteriftiicher Vorzug und ihr Verdienſt. 

Dar in den zwei erften Jahrhunderten die Schriftauslegung 
nur wenig bebaut oder den Zeitverhältniffen und Bebürfniffen ent: 





') Sieh deſſen Werke De la Rue tom. I. p. 17. Redep. Orig. II. p. 168. 809. 
Guerike. J. c. II. p. 20. 
2) Möhler, Patr. ©. 416. 424. 
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ſprechend vorzugsweife allegorifch und zwar in Drigenes, dem 
großen Talente der Mer. Schule, in exceſſiver Weife, jo Haben die 
AUntiochener die Leiftungen der Vorzeit benübend, durch innere und 
äußere Verhältniſſe und durch ihre natürliche Geiftesrichtung begünſtigt, 
mit ebenjo großem Geſchicke als praftiichem Nuten die Schrifteregeje 
gepflegt, zur Geltung einer Wiffenjchaft gebracht und auf einen feit- 
dem nicht leicht erreichten Höhepunkt erhoben. Wenn fie 
auch in Feiner Schrift ex professo die Hermeneutif und Eregetif be- 


‘handelt haben, jo fühlt man es doch bei Lektüre ihrer Homilien und 


Eommentare deutlich, daß fie ſich bejtimmter Kegeln über die verfchie- 
denen Arten des Schriftfinnes bewußt, beftimmte Grundfäße zur Wie- 
dergewinnung des von den gottbegeifterten Verfaſſern intendirten und 
im Schriftworte niedergelegten Gedankens befolgt und, jo weit es ihnen 
möglich war, alle wifjenschaftlichen Hilfsmittel zur vationellen Betrei— 
bung der Eregefe benüßt haben. Auch haben fie diefe hermeneutischen 
und eregetichen Regeln und Grundſätze in ihren Auslegungsichriften 
gelegentlich vielfach ausgeſprochen, gegenüberjtehende Anfichten und 
Deutungen gerügt und widerlegt und ihre Theorie und Auslegung 
durch innere und äußere Gründe gerechtfertigt. Dieje zerjtreuten Res 
geln zu jammeln und zu jchematijiren war nichts Schweres und geſchah 
alsbald in der von der Antiochenifchen Schule abgezweigten neftoriani- 
ſchen Schule zu Nifi bon wo fie Junilius Afrifanus überfommen 
und zum Eigenthume der Tateinischen Kirche gemacht hat. ') 

Das Berdienft der Antiohenifhen Schule auf dem 
eregetijchen Gebiete iſt ein abfjolutes und relatives. Das 
erjtere bejteht im wifjenfchaftlichen Anbau der Hiftorifch = grammatifchen 
Methode der Schriftauslegung. Gegenüber der vielfach verbreiteten 






und von Drigenes bis zum Uebermaß ausgedehnten allegoriichen Me- 


SE 


thode der Bibeleregeje haben fie die Unftatthaftigfeit diefer Deutungen 
und die Talichheit und dejtruftiven Conjequenzen eines jolchen Ver— 
fahrens mit Eifer und Schärfe nachgewiejen. Hierin bejteht ihr rela= 
tives Verdienſt. 

Herrſchte in Alex. überhaupt eine ideale, dem Transcendentalen 
zugewandte Geiſtesrichtung und demgemäß Neigung und Vorliebe zur 
allegoriſch-myſtiſchen ——————— ſo gewann in Ori— 





1) In feinen zwei Büchern de partibus divinae legis, worin er uns eine 
‚Einleitung in das tiefere Schriftftudium gibt, die er von Paulus von Nie 
fibis erhalten hat, wie fie in der dortigen Schule beim theologifchen Unter— 
richte benütt wurde. So Junil. in der praef. zu diefem Werfe ed. Migne 
tom. 68. p. 15. sgq. 
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genes diefe Richtung und exegetiſche Methode durch zu engen Anſchluß 
an den-Neuplatonismus und durch zu weite Accommodation an die 
philonifche Anterpretationsweife beim Aufbau feines theologijchen Sy— 
ſtems und bei der Eregefe das Uebergewicht über die bejonnene Auf- 
faffung und Darftellung der chriftlichen Lehre und des Schriftfinnes. 
Daher feine Irrthümer in der Dogmatik und Eregefe. Er dehnte den 
bibliſchen Snfpirationsbegriff zu weit aus, verfannte den Entwicklungs— 
gang der göttlichen Offenbarung, identifizirte vielfach das alte und 
neue Teft., prädicirte die Typologie in zu weiten Umfange, ja ſelbſt 
vom neuen Teft. und ließ ſich bis zur VBerwerfung des Yitteraljinnes 
vieler Stellen verleiten, jobald ihm dieſer nicht gotteswürdig oder gegen 
die Einwendungen der Gegner minder haltbar ſchien. Sp wurde er 
bei der Auslegung mehr durch die Opporiunität des Schriftfinnes und 
feine fubjectiven Meinungen, als durch objective Principien und den 
heiligen Tert geleitet. 

Die Antiochener hingegen, nüchternen und refleftirenden Gei- 
ſtes, traten diefer ſubjectiv-ſpiritualiſtiſchen Schrift: 
erflärungsmethode des Drigenes mit aller Entjchiedenheit 
entgegen, befämpften jie, weil jie das Fundament des Chriſtenthums 
erichüttere, und bejtanden auf dem hiſtoriſch-grammatiſchen 
Sinne, wenn nicht der Tert, Contert und die Parallelen jelbjt eine 
Allegorie und einen Typus verlangten, !) ein Antagenismus, der den 
Theodor von Mopfueftia zum entgegengefesten Ertrem der Ber: 
werfung des prophetiſch-typiſchen Sinnes der Schrift und zur ratio- 
nalijtifchen Bibelfritit und in der Conjequenz zur Derwerfung einiger 
fanonifcher Bücher trieb. Im Uebrigen hielten die meiften Eregeten 
der Ant. Schule die rechte Mitte zwijchen der grobfinnlichen und 
flachrationaliftiichen Nichtung einerjeitS und der allegoriſch- myſtiſchen 
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) Was bier vom Charakter der Ant. und nebenbei ber Aler. Exegeſe gefagt 
wird, kann hier mit Beweisftellen nicht erhärtet werden. Dieß ift Sache 
der folgenden jpecififch exegetischen Theile. Leugnete z. B. Drigenes, um der 
anthropomorphiftiichen Auffaflung zu begegnen, den Litteralfinn des Textes, 
daß Gott ein Paradies gepflanzt, und jubftituirte für die hiftorifche Be— 
deutung eime müftifhe auf das himmliſche Paradies bezügliche, fo eifert 
Chryſoſtomus gegen dieſe allegoriſche Deutung, hält an dem Texte feſt, der 
ſich aus dem Zuſammenhange erkläre und ſagt: „Faſſe das Wort Epvrevoev 
gotteswürdig auf und denke: Gott hat es befohlen; im Übrigen aber glaube, 
daß ein Paradies geworden iſt an jenem Orte, wo es die göttliche Schrift 
anzeigt. M maganıio, r&0L Toig TOLVTOI TAS &X00G &rorsıyldayres To 
Hayovı TS &yias yoapys nararolovdrowuer." #7. A. Chiys. opp. ed. 
Duc. Franef. tom. 11. p. 113. sqq. 
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Erflärungsweije andererjeits. Sie fuchten mit allen grammati: 
hen Hilfsmitteln und Regeln den Sinn zu eruiren, welchen 
die injpirirten Verfaſſer mit ihren Worten verfnüpften.!) Sie halten 
fih die Veranlafjung, die Situation und den Zweck, welche die Ver: 
fafjer zum Schreiben bejtimmten, vor Augen, befeitigen das Schil— 
lernde und Zweifelhafte ver Bedeutung durch Erwägung der Etymologie 
der Worte, beachten das ſyntaktiſche Verhältniß der Säße, die Logische 
Aufeinanderfolge der Gedanken, die Paralleljtellen und bejtimmen jo 
aus den didaktiſchen, grammatijchen, lexikalen, vhetorifchen und logi— 
chen Elementen ven Schriftjinn. Dabei zeichnen fie ſich durch ſcharfe 
Auffafiung des objecttv Gegebenen, durch logiſche Gedanfenentwidlung 
und durch praftifche VBerwerthung des aus Tert und Context eruirten 
Schriftinhaltes aus. 

26. Dbwohl man im Allgemeinen über diefe Verdienſte ver 
Antiocheniſchen Schule einig iſt, herricht doch über ven Urſprung 
diejer eigenthünmlichen Richtung auf dem eregetifchen Gebiete und über 
die Begrenzung und das Wefen der Schule die größte DVerjchie- 
denheit der Meinungen, weil die Berhältnifje, welche die Wiege diejer 
Schule umjtehen, im Allgemeinen zwar befannt, jpeciell aber jehr 
dunfel find. 

Ernejti beginnt die oben charafterifirte, um die Exegeſe jo ver— 
diente Antiochenijche Schule m m Semiarianer Eujebius von Emefa. 
Dieje feine Aufitellung a proteſtantiſchen und katholiſchen 
Schriftſtellern ) mit geringer Modifikation durchweg adoptirt. Erneſti's 
beſtimmte Verſicherung mit Beziehung auf Hieronymus lautet ?): 
„Eusebius Emisenus institut primus, quantum quidem scimus, 

. in interpretando sequi illud modo genus, quod historiam 
teneret, et ea modo vaticinia ad Christum referre, üüs solis uti 
in disputando, in quibus proprie de eo et uno sermo esset....; 
sicut et totum allegoricum genus, quod historiam ad res 
intelligibiles trahit, in dicendo scribendoque repudiabat.“ 

27. Wir hätten gegen die Aufjtellung des Eujebius von Emeſa 
als Haupt der Ant. Schule nichts einzuwenden, wern hiemit bloß be- 
hauptet werden follte, daß mit Eufebius, dem gründliche Bildung eigen 
war,*) die hijtorijch - grammatiiche Methode der Schriftauslegung, ver 





1) Hierin gerade befteht die biftorifch = grammatifche Methode der Schriftaus- 
legung. 

2) Dem Anſehn des Ernefti folgen Ritter, K.-Geſch. 4 Aufl. J. ©. 47. 
u. Azog, K.-Geſch. 6. Aufl. ©. 245. 

®) Ernesti, narratio eritica de interpr..proph. Mess. opp. theol. p. 498. 

*) Sokrates h. e. IL. 9. und Sozomenus U. 6. jagen, daß er von Jugend 
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er ſelbſt gefolgt ift, in Ant. einen bedeutenden Aufſchwung genommen 
babe. Wenn aber gejagt wird, daß er zuerft eine ganz neue Bahn 
in der biblischen Exegeſe gebrochen, auf der fortjchreitend die Antiochener 
jeit Diodor von Tarſus ihre große Berühmtheit — hätten, ſo 
fehlt für diefe Aufftellung der Hiftorifche Beweis aus äußeren Zeug: 
niffen, der aber aus inneren Gründen nicht geführt werden Fann. 
Zudem find die vem Eufebius zugejchriebenen Fragmente feiner Schriften 
meiftens unecht. Hieronymus jagt nur, daß Eufebius der hiſtoriſchen 
Methode in — Schriften folgte‘) md Homilien und Commentare 
zu einzelnen Büchern des neuen Teſtamentes verfaßte. Daß Euſebius 
in erhebender Weiſe auf die Exegeſe der Antiochener eingewirkt, ſcheint 
Hieronymus anzudeuten, wenn er die Commentare des Diodor von 
Tarſus zu den Briefen Pauli ad Eusebii magis Emiseni characterem 
pertinentia bezeichnet, cujus cum sensum secutus sit, eloquentiam 
imitari non potuit propter ignorantiam saecularium Jitterarum. ?) 
Allein diefer Bericht wird durch das, was Theodoret?) von dem ge— 
lehrten Divdor rühmend erwähnt, widerlegt und aus anderen Gründen 
als falich erwiejen. *) Jedenfalls darf auf dieſe Worte nicht zu viel 
gebaut werden, wenn auch des Euſebius Verdienſt um die weitere Aus— 
bildung der hiſtoriſch-grammatiſchen Methode der Schriftauslegung in 
Antiochia, wo er fich jo vielfach aufhielt und begraben liegt, ?) nicht 
geleugnet werden kann. — Biſchof von Emeſa, war in Edeſſa 
geboren, erwarb ſich ſeine Bildung und Schriftkenntniß in ſeiner 
Vaterſtadt und zu Cäſarea, °) ſchöpfte alſo aus kirchlicher Duelle und 
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auf in den hl. Schriften, dann in den hellenifchen Wiffenfchaften unter: 
vichtet worden, worauf er zum gründlichen Schriftftudium übergegangen fei. 
!) Eusebius, Emesenus Episcopus, eleganlis et rhetoriei ingenii, innume- 
rabiles .... confeeit libros, magis historiam secutus elc. de vir. ill. 
cap. 9. . 
2) Hieron. de vir, illustr. cap. 119. 

) Theodoret h. e. lib. IV. 23. rühmt von ihm Weisheit und Starfmuth, 
fo daß er die Nechtgläubigen mit den Bächen feines Muthes Eräftete, die 
Gegner mit den Wogen reiner Gelehrfamfeit bedeckte. Sieh unten Nr. 48. 

+) Die Note hiezu in Migne's Ausgabe Tom. 23. pag. 710. verwirft den Zu: 
fag Emiseni und bemerft: »Quod ait, ad ejus characterem perlinuisse 
Diodori seripta, sic intelligo, ut historicum sensum, quem in expo- 
nendis scripturis Eusebium sibi proposuisse testatur cap. 91, Diodo- 
rus cum primis sit persecutus.« 

*) Soerat. II..9.. Hieron. cat. cap. 91. - 

°) Nach Socrat. II. 9. fagt die von Gregorius von Laodicea verfaßte Lebens⸗ 
Gefchichte des Eufebius: «ws ey Evoeßıog .... Ex veag TeinAuias Ta iepe 
uedov yocuuara eira ra Elinvav sondere Rrap& TO myixadra 7m 
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zwar in eben den berühmten Schulen, wo fang vor ihm der treffliche 
Kritiker und Ereget Lucian war gebildet worden. !) Diefe gemeinfame 
Erbſchaft der exegetiſchen Wiſſenſchaft ift alſo vor Euſebius von Emeſa 
durch das Verdienſt des Lucian bereits Gemeingut der Antiochener 
geworden. ?) | i 
285. Hiemit füllt Erneſti's obige Aufſtellung. Lengerfe ?) kommt 
der Wahrheit näher, wenn er fagt: „Syri Jam fere inde a Paulo 
Samosateno, Dorotheo et Luciano, Antiochiae presbyteris, sin- 
gularem quandam scripturae sacrae exponendae rationem, quam hi- 
storico-grammaticam appellant, tanguam theologiae dogmaticae 
fundamentum exeolere coeperunt.“ Gr erkennt hiemit wenigitens 
eine Vorſtufe der nachher jo berühmten Cregetenfchule an, die, wie 
wir unten jehen werden, ihre volle Berechtigung hat. Dann fällt er 
nach dem VBorgange Anderer in denjelben Fehler, indem er die Blüthe 
der Schule durch jene Männer erreicht fein läßt, welche den typiichen, 
vom heiligen Geift intendirten Stun ) verworfen und einzig und allein 
den Litteralfinn angenommen hätten. °) Den Anfang zu diefer Inter: 
pretationsart habe der Arianer Theodor, Biſchof von Heraklea in 
Thracien (4 358), ein Zeitgenofje des Eufebius von Emeja, gemacht, 
worin ihm Münter beipffichte. °) Außer diefen beiden Eregeten rechnet 
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’Edeon Eridnundayrı naudevrn, relog vo ITaroopilov xei Edoeßiov (Tod 

usv &v Haısapeia) r& iep& EgunvesIn Bıßlie. Ähnlich Sozom. II. 6. 

Lucian, geftorben im Jahre 311, lernte die Schriftausfegung von Mafarius 

in Edeffa (Assemani, bibl. orient., T. III. P. IT. p. 924.), ging alfo dem 

Eufebius von Emefa (7 360) um ein halbes Säkulum voraus und wird 

von Euſebius gefchildert als ano ra aavra &pısrog Bio TE Eyaparns ai 

roigc iepois uagmuaoı Ovyrengornusvos (sacrarum litterärum scienlia con- 

spieuus) h. e. lib. IX. cap. 6. ed. Val. p. 287. 

2) Dieß geht aus den unten angeführten zahlreichen Schülern des Lucian herz 
vor, welche alle derjelben Erffärungsmethode folgten, die von Eufebius von 
Emeſa gerühmt wird. 

3) Leng. de Ephraemi Syri>arte hermeneutica, Reg. Pruss. 1831. pag. 68. 

4) Die Zuläffigkeit des typiſchen Sinnes ſtützt fich auf die Auctorität des N. T., 
wo derjelbe gebraucht und mit der Typif des U. T. motivirt ift. 

5) nisi unum sensum ex linguae indole et orationis nexu eruendum libris 
sacris praeclare statuerunt. 1. ce. p. 69. . 
6) Lengerke verwirft p. 70. die Aufftellung des Eufebius von Emefa als Haupt 
der Schule, quoniam, quamquam ineiderat Theodorus in Eusebii ae- 
tatem, hie tamen, in quo Münterum habeo consentientem, paullo natu 
grandior fuisse videtur. Allein die Altersdifferenz ift jehr gering und bes 
trägt, nach ihrem Tode gerechnet, zwei Jahre. Jedenfalls fanden fie nicht 
im Verhältniß von Lehrer und Schüler zu einander. Schon dieß hätte als 
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er noch den Diodor von Tarſus, Theodor von Mopſueſtia und deſſen 
Bruder Polychronius zur Ant. Schule dieſer Richtung. 

29. Allein dieſe und ähnliche Angaben über den Urſprung der 
um die hiſtoriſch-grammatiſche Schrifterklärungsmethode jo verdienſt— 
vollen Ant. Schule, welche jene dem Arianismus zugewandten Exegeten 
zuerst begründet, und die Lehrer neſtorianiſcher Richtung auf den 
Höhepunkt erhoben haben jollen, entbehren dev gejchichtlichen Be— 
gründung, ') beruhen auf der Verwerfung des typijch = prophetiichen 
(in Perfonen und Sachen. des alten Teft. enthaltenen) Schriftjinnes, ?) 
auf vorgefaßten Meinungen über den hemmenden Einfluß der, Kirche 
und der Concilien auf die Entwiclung einer gefunden Schriftauslegung, 
auf VBorurtheilen über angebliche Verivrung der firchlichen Eregeje, in 
welcher nur allegorifirende Willfür oder grobjinnliche Auffafjung ges 
herrſcht habe, und endlich auf abfichtlicher Ueberhebung derjenigen Lehrer, 
welche fich bewußt oder unbewußt von der firchlichen Lehre und Einheit 
getrennt haben. ?) Daher werden muır Lehrer der letzteren Richtung, 
welche Arianer (wie Theodor von Heraklea) oder Semiarianer (wie 
Eufebius von Emeja) oder Nejtorianer (wie Theodor von Mopfuejtia 
und jeine Schüler) waren, zur Antiochenifchen Eregetenjchule gerechnet 
und behauptet, daß die ausgezeichnetjten Lehrer von der in der Kirche 


- Fingerzeig genügen müſſen, daß auf ein anderes Haupt oder eine gemein— 
ſame Quelle diejer exegetiihen Nichtung zurüdzugehen fei. 

') Die unten angegebenen Entwiklungsmomente der Ant. Eregetenfchule blei— 
bei bei diefen Aufitellungen mehr oder minder unberüdfichtigt. 

2) Diefer wird won den rationaliftifhen Exegeten durchweg verworfen. 

3) Diefe und ähnliche Urtheile ſprechen Nofenmüller Chist. int. allenthalben), 
Erneſti (opp. theol. p. 498.), Schrödh, Nedepenning, Neander u. X. aus. 
Neander, welcher Übrigens die Verhältniſſe unferer Schule am Richtigſten 
würdigt, fagt in feiner K.-Geſch. IT. IL. 503.: „Bisher beftand nur der 
Gegenfaß jener fleifchlich buchftäblichen Bibelauslegungsweife (der Anthros 
pomorphiten. und Chiliaften) gegen diefe willkürlich allegorifirende Rich— 
tung." Als Mittelglied zwijchen beiden Gegenſätzen babe fich feit Lucian 
die gramm.slogifche Auslegung in Ant: ausgebildet. — Allein diefe Rich- 
tung veicht weiter zurück und wurzelt von Anbeginn auf firchlihem Boden. 
— Statt aller weiteren Urtheile mögen bier Lengerke's Worte 1. c. pag. 77, 
Plab haben: „Ephraemus fuit ejusdem aetatis fere, qua Theodorus He- 
racleensis, Eusebius et Diodorus in Syria erant praestantes et mysti- 
eae interprelationi, ab antiquitate et ecelesia orthodoxa quasi sancilae, 
via ac ralione se opponebant. Neque tamen laus eadem in Ephraemo 
sobrie interpretandi fuit nee esse potuit, quum orihodoxam fidem stre- 
nue consectaretur., Namque omnes, qui in illa laude erant celarissimi, 
a Coneciliorum fide longissime se removerunt, (u. p. 66.) haeretici sive 
Ariani sive Eunomiani sive Nestoriani aestimati sunt.« 
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eingebürgerten allegoriichen Methode abgefallen ſeien, eine ganz neue 
Bahn gebrochen und die wilfenjchaftliche Schriftauslegung auf den 
Höhepunkt der Vollendung erhoben hätten. Ja in Folge diejes behaup: 
teten Gegenſatzes gegen die althergebrachte Eicchliche Methode ſei Theodor 
von Mopjueitia noch nach feinem Tode auf dem fünften Concilium 
(553) verworfen worden. 

30. Im Gegentheile aber führt die Hijtorisch = grammatifche Me— 
thode der Ant. Schule auf orthodore Kirhenlehrer zurüd, 
welche in Antiochien und in den verwandten Schulen zu Edeſſa und 
Niſibis gewirkt — Bildung erhalten haben. Dieſe Exegeten 
haben durch ihre Leijtungen jene angeblichen Koryphäen der Schrift: 
auslegung übertroffen, Hingegen die Hyperkritik und einfeitig rationa= 
liſtiſche Methode des Theodor von Mopfueftia vermieden, in welcher 
er jich bis zur Verwerfung kanoniſcher Bücher, prophetiicher Stellen 
und des typiichen Sinnes fortreigen ließ. Deßhalb wurden Theodor’s 
Schriften nicht minder reprobirt, als in Folge feiner Irrthümer über 
die Gnade und Incarnation, welche als Pelagianismus und Neito- 
rianismus unjäglihe Verwirrung über die Kirche gebracht haben. 
Daher war das Urtheil der Kirche, welche nicht die Perſon, jondern 
die Schriften und Irrthümer verwirft, noch nad) feinem Tode auf der 
fünften allgemeinen Synode zu Conjtantinopel geboten. 

Uebrigens haben dieſe nachmals der Firchlichen Cenſur verfallenen 
Eregeten wegen ihrer hijtorisch= grammatifchen Auslegungsweile als 
folcher feinen Widerfpruch gefunden, wollten auch ſelbſt mit der kirch— 
lichen Lehre und Einheit verbunden bleiben, übten ihr Lehramt im 
Auftrage und als Stellvertreter orthodoxer Biſchöfe aus, haben aber 
durch übereifrige Bekämpfung der Allegorijten und beim Bejtreben, 
Alles in der Schrift mit dialeftiicher Analyje erflären zu wollen, eine 
einfeitig rationaliſtiſche Nichtung mehr oder minder unbewußt einges 
Ichlagen. 

Wir ftellen demgemäß über den Urſprung der Antiochenijchen 
Eregetenjchule folgenden Sat auf, für welchen die ganze Abhandlung 
über die Bedeutung der Ant. Schule auf dem eregetifchen Gebiete den 
vollen Beweis liefern muß, und fagen: Die Antiohenifhe Schule, 
welche die hiftorifch - grammatische Methode der Schrifteregeje vorzug$- 
weile gepflegt und die Wifjenjchaft der bibliſchen Exegeſe mit jo glück-— 
lihem Erfolge, wie e8 weder vor noch nachher geihah, ausgebildet 
bat, ift aus dem innerjten Leben und Streben der Kirche, 
aus den befonderen Iofalen und Zeitverhältniffen der 
Antiohenifhen und ſyriſchen Gemeinden, aus der eigen- 
thümlichen Geiftesrihtung und dem Charakter diejes 
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Volkes, aus glüdliher Verwerthung der Alerandrini- 
ſchen Leiftungen auf dem eregetijhen Gebiete, aus dem 
Anſchluſſe an die verftandesmäßige, hiſtoriſch-gramma— 
tifche Methode der ſyriſchen Juden und Gnoftifer zum 
Zwede ihrer Widerlegung, aus dem Gegenſatze gegen 
Die übertrieben allegorifirende Methode des Drigenesß, 
mit Anlehnung an die verwandten Schulen zu Edejja 
und Nifibis hervorgegangen und mit großem Gejdide 
und Verdienfte durch eine Reihe tühtiger Lehrer all: 
mählig ausgebildet und vervollfommnet worden. 
31. Wurde nun einerfeits durch jene Eregeten und Kirchen: 
bijtorifer der Neuzeit, welche den Urfprung der Ant. Eregetenjchule 
auf häretiſche Lehrer zurückführen und die Sache des Theodor von 
Mopſueſtia vertheidigen, den jte nach Art der Neftorianer als den 
Eregeten zur’ EE£oynv preilen, der Umfang der Antioheni- 
hen Schule zu eng begrenzt: jo ift er andererfeits von jenen 
zu weit ausgedehnt worden, welche die Lehrer bloß in Rückſicht 
auf die Ahnlichkeit ihrer Leiftungen und ihrer Methode auf dem ere- 
getifchen Gebiete zuſammengeſtellt und die Eregetenfchule hiernach de— 
finirt haben. Daher fam es, daß Lehrer von verjchiedenen Nationen und 
Bildungsfreifen, für die ſich ein engerer hiſtoriſcher Zuſammenhang 
und eine geiftige Abhängigkeit von einem gemeinjamen Haupte aus 
außeren Gründen und Zeugnifjen nicht nachweiſen läßt, zur Antioche- 
nischen Schirle gerechnet wirden. So erjcheint unter diefen Lehrern 
bald Eyrill von Serufalem (7 386) aufgeführt, ') bald Julius Afri— 
fanus,?) Biſchof von Emmaus (F um 240), bald Methodius, Bifchof 
von Tyrus (F um 311), bald Epiphantus von Salamis (7 403) u. a, m. 
Allen Julius Afrikanus hat die Mlerandriniiche Schule bejucht, wo 
er den Heraklas hörte; über die Jugendgefchichte des Methodius und 
jeinen wahren Biſchofſitz herricht großes Dunkel.) Wenn nun auch 
beide in der Exegeſe hiftoriiher Richtung thätig geweſen; wenn 
auch Julius Afrikanus in feiner Chronographie, in feiner Epiftel an 
Origenes über die Gejchichte der Sufanna und an Ariftives über die 
Differenz der Genealogie Chrijti bet Matthäus und Lukas große Ge- 
ſchichtskenntniß und eregetiihe Gemwandtheit beweilt; wenn auch Me: 
thodius Commentare Über die Geneſis und über das hohe Lieb und 
eine Abhandlung de Pythonissa gegen des Drigenes Auslegung ges 





) Alzog, K.-Geſch. ©. 245. u. Gratz, Schauplaß der HI. Schrift 2. Aufl. S.68. 
2) Aſchbach, Kirchenlerifon I. ©. 234. 
>) Möhler, Patr. ©. 577. u. 680. 


ſchrieben: ſo berechtigt uns dieß doch nicht, beide Männer wegen dieſer 
ihrer Verdienſte um die hiſtoriſch-grammatiſche Auslegung und wegen 
de8 Antagonismus, gegen die Allegoriften zur Antiochenifchen Schule 
zu vechnen, wenn gleich nicht geleugnet werden ſoll, daß fie zu dieſer 
in ‚manch ‚naher. Beziehung geftanden haben, Aus gleichen Gründen 
rechnen, wir ‚auch die, beiden Apollinare, von ‚denen: der Aeltere Pres- 
byter, der ‚Jüngere Bifchof von. Laodicen in Syrien war, nicht zur 
Antiocheniſchen Schule, ‚obwohl: für fie die, Verwandtichaft mit Anz 
tiochten am Leichteſten nachweisbar wäre. ') 

32. Um nun unfere Merkmale für Begrenzung der 
Ant Schule anzugeben, halten wir als Geſichtspunkt die Hiftorifche 
Abhängigkeit von den zu Antiochia wirkenden Lehrern feſt, mögen die 
Schüler zur orthodoxen oder nachmals zur häretifchen Richtung gezählt 
haben, und behandeln nur noch die verwandten Schulen zu 
Edejja und Niſibis, nicht ſowohl weil die Koryphäen diefer Schulen 
eine ganz ähnliche Auslegungsmethode aufweijen, ſondern gang bejon- 
ders deßhalb, weil fie. demjelben Vaterlande, Syrien’ im, weiteren 
Sinne,?) angehören, als, Stammjchulen zur Ausbildung der Antioches 
nischen Schriftmethode ‚viel beigetragen haben und hinwieder im fünften 
Jahrhunderte aus der Ant. Pflanzſchule als Töchterfchulen nejtoriani- 
jeher Richtung hervorgegangen find. 

Dieje Hiftorifche Abhängigkeit und Wechfelbeziehung der Seöulent 





) Apollinaris der Ältere war in Alerandria gebildet und trug ſicherlich durch 
die dort geſammelten Kenntniſſe zum Aufſchwung der Exegeſe in Syrien bei. 
Sein Sohn, der nachmalige Biſchof von Laodicea, mochte zugleich unter 
Ant. Einfluffe ſtehen, wenigſtens Lehrte er einige Zeit zu Ant., wo ihn auch 
Hieronymus hörte. -Apollinareum Laodicenum audivi Antiochiae fre- 
quenter et colui; et quum me in sanetis seripturis erudiret ete. Hier. 
ep. 84. Auch zeigte er Antiochenifche Produftivität und fchrieb faft zu 

‚ allen Büchern der Schrift Commentare. Mai script. vet. nov. coll. Tom 
I. Pars I. p. XXXIV. 

2) Syrien, das altteftamentlihe Aram, war dftlih vom Tigris begrenzt, um: 
faßte alfo auch das Aram der beiden Flüffe (DIMI DIN) di. Mejopo- 


tamien zwifchen dem Cuphrat und Tigris mit den Städten Edeſſa und 
Nifibis. Die gemeinfame Sprache in diefem vom Tigris bis nach Chanaan, 
Phönizien und dem Mittelmeere reichenden Lande war die aramäijche, eine 
jemitifhe Sprade, welche große Berwandtichaft mit dem Hebrätfchen bes 
urfundet. Bon dem Nramäifchen Fennen wir bis jebt nur den chaldäiſchen 
und fprifchen Dialekt. Nach neuteftamentlichem Begriffe ift Syrien nad) 
römischer Begrenzung bis an den Euphrat reichend, alfo mit Ausihluß 
Mejopotamiens zu denken. Grat, bibl. Schauplak ©. 51. ff. und Keil, 
Einleitung in's A. Teſt. ©. 24. 


— — 


zu Antiochia, Edeſſa und Niſibis wäre nun näher nachzuweiſen; allein 
des Zuſammenhangs wegen ziehen wir es vor, von den beiden letzt— 
genannten Schulen unten in einem beſondern Kapitel zu handeln, auf 
das wir hier verweiſen. 

33. Das Wort „Schule“ kann, wie ſchon aus den Andeu— 
tungen, die wir im Vorausgehenden gegeben haben, zu entnehmen iſt, 
in einem doppelten Sinne gefaßt werden. Im weiteren Sinne 
verſteht man darunter eine Reihe von Männern, welche geiſtig von 
einander abhängig ſind und mit einem gemeinſamen Haupte zuſam— 
menhängen. Im engeren Sinne verſteht man unter Schule eine 
Anſtalt, welche zum Zwecke geiſtiger Ausbildung und ſittlicher Er— 
ziehung an einem beſtimmten Orte errichtet iſt.) In dieſer zweifachen 
Beziehung involvirt die Schule einen Wechſelverkehr zwiſchen Lehrern 
und Schülern zur Mittheilung von Kenntniſſen, welcher dort bloß ein 
geiſtiger, hier zugleich ein außerlicher, an Ort und Zeit gebundener iſt. 

Wie aus den beſprochenen auseinandergehenden Anſichten über die 
Urheber und Vertreter der Ant. Schule hervorgeht, wurde dieſe Schule 
durchweg in dem erſteren und weiteren Sinne gefaßt; ſonſt hätte man 
nicht Männer, welche das Gebiet von Antiochien oder Syrien vielleicht 
nie betreten haben, zu dieſer Schule gezogen. Ja es ſcheint hiebei 
mehrfach nicht einmal die geiſtige Abhängigkeit von einer Lehrerreihe 
(die erſt nachzuweiſen wäre), ſondern nur die innere Verwandtſchaft 
ihrer Methode als Merkmal beachtet worden zu ſein. Wir aber halten 
dafür, daß die Ant. Schule, welche urſprünglich allerdings 
in- dem erſten und weiteren Sinne zu fafjen iſt, durch 
juccejjive Entwidlung im Laufe der Zeit ähnlich, wenn 
gleich nicht in der vollfommenen Ausbildung, wie die Katechetenfchule 
in Uerandrien, zu einer Schule im engeren Sinne fich ent- 
wickelt hat und eine eigentliche Bildungsanftalt geworden ift. 

Wann und unter welchen Lehrern fich der Einzelnunterricht an 
dev Seite eines Biſchofes und Kirchenlehrers in Antiochia zu einer 
eigentlichen Schule erweiterte, iſt wie bei andern chriftlichen Schulen 
des Altertbums, ?) jo auch hier ſehr ſchwer nachweisbar und wohl deßhalb 
in jo tiefes Dunkel gehüllt, weil auch fie nicht mit einem Sprunge 





!) Affemani, bibl. orient. III. II. p. 920., definirt „Schule” als locus, ubi 
litteris opera navatur sive a clerieis sive a laiecis vel a monachis. 

2) Selbft bei der Mer. Katechetenfchule, für welche die Nachrichten am Neiche 
lichſten fließen, ift diefe Frage — zweifelsohne wegen ihrer fucceffiven Ent: 
wiclung aus der Katechumenenfchule, wie wir dies oben befprochen — fehwer 
zu entfcheiden. Confer Guerike de schol. Alex. catech. 1. p. 12. 
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entjtanden, ſondern aus dem Firchlichen Lehramte und Leben heraus- 
gewachjen it und allmählig den Charakter und die Bedeutung einer 
Bildungsanftalt erlangt hat. Scheint bei den fpärlichen Nachrichten 
über den Unterricht und den Bildungsgang in Antiochia diefes Dunfel 
gleich undurchdringlich, jo glauben wir doch, daß die in der I. Abthlg. 
diefer Abhandlung beiprochenen Verhältniffe und Bedürfniſſe, welche 
die Firchlichen Schulen ins Leben gerufen, auch über die Ant. Schule 
einiges Licht verbreiten, und daß fich bei jorgfältiger Forſchung auch 
für dieje einige Umftände nicht unerheblicher Art vorfinden, welche 
ihren Urſprung und frühen Beſtand, ihre zeitweilige Unterbrechung, 
ihre fucceffive Entwicklung und Vervollkommnung erflären und zugleich 
einiges Licht auf die in ihr herrichend gewordene Schrifterflärungs- 
methode werfen. 


* * 
II. Kapitel. 


Entwicklungsgang, Gliederung und Lehrerreihe der Exregetenſchule 
zu Antiochia. 


34. Die örtliche Lage, die ſtattliche Umgebung, der 
materielle Glanz, der tief und vielfach ergreifende großartige 
hiſtoriſche Charakter ift das Erfte und Wichtigite, durch 
welches ein Brennpunkt wifjenjchaftlichen Lebens ausgezeichnet fein 
jol.') Unter ſolchen Verhältniffen erblühten Athen, Alerandrien, 
ſpäter Paris und Orford zu den weltberühmten Hochſchulen. Antiochien 
vereinigte diefe Vorzüge in hohem Grade, Es beſaß die geographiich= 
hiftorischen Bedingungen und die geijtigen und materiellen Hilfsmittel, 
um eine Wohnftätte der Künfte und Wiffenjchaften und ein Sammel- 
plab jtrebfamer Talente zu werden, welche hier geiſtige Nahrung fuch- 
ten und fanden, 

Antiochia, in einer reizenden Gegend am Drontes, einige Meilen 
vom Mittelmeere entfernt, wurde nach dem Verfall der Weltherrichaft 
Alerander’s des Großen von Seleufus Nixdrwo gegründet und Statt 
der bisherigen Nefidenz Seleucia am Tigris zur Hauptjtabt des ſyri— 
jchen Reiches erhoben, als die e8 in der Gejchichte der Machabäer 
mehrfach erwähnt wird.?) Ebenſo von den Seleuciden, wie durch 
fein Klima und feine natürliche Lage begünjtigt, wuchs Antiochien 


) Confer Newman, Wefen und Wirken der Univerfitäten ©. 22. ff., u. Huber 
engl. Univerf. IL. 408. ff. 
Sy Am Mached, 8353°7,,044; 18: 
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raſch und beſtand aus. vier geſonderten Stadttheilen (Tergdmorıs). 
Unter der römiſchen Herrſchaft war es Sitz der Proconſuln und ſeit 
der Theilung des Reiches Eine der vier Hauptſtädte der damals gebil— 
deten Welt, ) die Metropole des Orients, das Haupt und die Mutter 
der, morgenländifchen Städte, 2) ausgezeichnet durch ‚alle Vorzüge der 
Natur und Kunft, ein Sit der blühendſten wiffenschaftlichen Anftalten °) 
der alten Litteratur, Nhetorif und Philoſophie, wo, ſich aber auch, wie 
dieß in großen Städten jo häufig der Fall ift, die beiden Grundübel 
des zerfallenden Nömerreichesavaritia und luxuria einnijteten, und 
wo Sultan der Abtrünnige noch im vierten Jahrhunderte der chriftlichen 
era, wenn gleich zum Geſpötte Vieler, das Schaufpiel zur Wiederher: 
ftellung der heidniſchen Opfer und Gebräuche in Scene ſetzen konnte.) 

Ganz natürlich, daß Paulus und jeine Genofjen wie andere her- 
vorragende Städte, jo auch diefe glänzende Metropole des Drientes 
zum Schauplabe ihrer Miflionsthätigfeit 5) erforen und Petrus, bevor 
er nach Nom gegangen, bier feinen Sit genommen hat.) So er— 
bangte Antiohia für das emporfeimende Chriſtenthum 
bald die wichtige Bedeutung, die es für bie römiſch-aſiatiſchen 
Provinzen als Hauptſtadt gehabt, und vereinigte mit den genannten 
Borzügen bald noch andere Berhältnifje, welche dem Emporblühen der 
Hriftlichen Wiffenfchaften und Schulen günftig waren. Antiochia war 
nahe dem Schauplaß der biblifchen Begebenheiten, großartig durch feine 
Gefchichte, Umgebung, Anlage und Bevölkerung, ”) wo alle Gebiete 
des Wiſſens durchforſcht, alle Seiten des Lebens gepflegt wurden, ein- 
flußreich durch feinen Verkehr mit den Nachbarvölfern, wo Syrer und 
Griechen und Römer, Heiden und Juden, Chriften und Gnoftifer 
ſich begegneten ®) und mit geiftigen Waffen befämpften. Es war die 








!) 7js oixovueyng, orbis terrarum, des röm. Reiches. 

2) Sp nennt es Chrysost. hom. 3. de statuis opp. ed. Maur. II. 36: xo- 
Aewy Toy UNO my Ew neuuevoy xepain xul uftye. : 

3) Neander, Chrysost. I. p. 9. 10. 

+) Döllinger, Ke⸗Geſch. J. 2. ©. 29. 

5) Döllinger, Chriftenth. u. Kirche, nennt Ant. nach Jeruſalem die zweite chriftl. 
Metropole u. Stammkirche. ©. 51. Sieh weiter ©. 94 — 102. 

6) Nach dem Chron. des Eufebius begründete Petrus die Ant. Kirche im J. 39 
u. hatte den Stuhl von Ant. 7 Jahre lang inne, ein Ereigniß, das in dem 
kirchl. Feftkreife noch gefeiert wird. Dich verlieh biefer Kirche befonderen 
Glanz. Thomass. de vet. et nov. ecel. diseipl. I. lib. I. cap. VII. p. 21. 

) Ant. zählte nah Chryſoſtomus 200,000 Einw. Er nennt es Mooy elxoot 
Exreivöusyov uvgıadag. Hom. in Ign. ed. M. II. p. 597. 

) Sp jchildert der Rhetor Libanius das Leben in Antiochia. Ed. Reiske 
1. 826. 
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‚Urftätte des chriftlichen Namens ,') ein. Heiliger Boden, getränft von 
dem Blute unzähliger Martyrer, berühmt durch die. Begründer der 
hriftlichen Gemeinde, ) groß durch feine Bifchöfe und Kicchenlehrer, 
welche ebenſo durch gründliche Gelehrſamkeit, als durch Heiligkeit. des 
Lebens hervorleuchteten. Hier wirfte der von glühender Liebe zu Chrijtus 
und zu den Gläubigen begeijterte Johannesſchüler Ignatius, deſſen 
Mund von der Fülle feines: reichen Geiftes und, edlen Herzens über: 
quoll, und deſſen Opferwilligfeit ihm nad) Rom führte, wo er. als 
Gottes Korn, von den Zähnen: der, wilden TIhiere gemahlen zu werden 
ſich jehnte; ) hier ftritt Theophilus, der große Philoſoph und Biſchof, 
gegen Hellenen und Gnoſtiker, und. leiſtete ihnen durch Wort, und 
Schrift tapfere Gegenwehr, *) 

35. Nach diefer für. das Shriffenthum, wie ehedem für dag Heiden: 
thum jo wichtigen geographiſchen und hiſtoriſchen Bedeutung Antiochieng, 
- das im Alterthum ein Sit helleniſcher Litteratur und Wiſſenſchaft ges 
wejen, fann fein Zweifel fein, daß daſelbſt in Bälde durch das 
Bedürfniß geboten und dur Nacheiferung hervorge— 
rufen auch eine theologiſche Unterrihts- und Bildungs: 
anstalt zur tieferen Begründung des Slaubensinhaltes, befonders zur 
Heranbildung des nothwendigen. Klerus und eines tüchtigen kirch— 
lichen Lehrperfonals erwachjen fei, Der gewaltige Kampf mit vem Helle: 
nismus und Önojticismus am. Ende des zweiten und im Laufe des 
dritten Jahrhunderts machte dieß nothwendig. - Freilich darf man fich 
hierunter nicht öffentliche Schulen nad) unferen Begriffen: denken; denn 
jolche waren, wie wir oben gejehen, im den drei erjten Jahrhunderten 
nicht möglich. Wir glauben, daß ſich beveits um Theophilus ein wei- 
terer Kreis von Schülern zum theologischen Unterrichte verfammelt hat. 
Findet ſich auch nicht der Name „Schule”, jo tritt doch ſeit dieſer 
Zeit eine Reihe ausgezeichneter Kirchenlehrer auf, ) welche auf einen 
gründlichen, ſyſtematiſch betriebenen, gemeinjamen Unterricht auch in 
der Theologie schließen Laffen und jolchen wiederum an ihre Schüler 
übermittelt haben. 






Foh 





) Hier erhielten die Gläubigen den Namen Shriftianer. Act; 41,26, 


2, Dur) Petrus, Paulus u. feine Genoffen Barnabas u Markus den Evanger, * * 3 


Yiften, den Hieron. eat. cap. VII. medieus Antiochensis nennt. 

3) Dieß find des Ignatius eigene Worte ep. ad Rom. cap. 4. 

*) Eusceb. h. e. lib. IV. cap. 24. 

5) „Der Gemeinde in der großen Hauptitadt des öſtlich-rbmiſchen Aftens, 
einem blühenden Site der Litteratur, fonnte es an wifjenjchaftlich gebildeten 
Sirchenfehrern nicht fehlen,“ Neander, K.-Geſch. I. Bd. 3, Abthl: ©. 757. 
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Die Diatriben dieſer Männer ſind von den kirchlichen Schulen in 
den alten Berichten deßhalb nicht unterſchieden, weil theologiſche Privat— 
ſchulen als ſolche nicht beſtehen konnten, ſondern alle Lehrer, die für 
die Kirche Einfluß und Bedeutung erlangen konnten, ihr Lehramt mit 
Genehmhaltung und unter Aufſicht des Biſchofes ausüben mußten. 
Stand die kirchliche Gemeinſchaft mit dem Biſchofe feſt, ſo war der 
Wechſelverkehr zwiſchen Lehrer und Schülern zur Mittheilung von 
Kenntniſſen auf keinerlei Weiſe behindert. 

Gegen das Vorhandenſein einer theologiſchen Unterrichtsanſtalt 
ſcheint allerdings der Umſtand zu ſprechen, daß die Lehrerreihe, 
welche die Ant. Kirchengefchichte aufweist, öfter unterbrochen, und 
der Jufammenhang der hervorragendften Lehrer und 
Eregeten nicht vermittelt ift. Allein bei den vielen Berfol- 
gungen zur Kaiſerzeit und bei den Religions — welche die Ant. 
Kirche mehr als eine andere zerfleiſchten, läßt ſich dieſe Erſcheinung 
leicht begreifen. Baul von Samoſata, ſeit 260 Biſchof won Antiochia, 
regte die Trinitätsftreitigfeiten an, für welche dieſe Stadt mehr als 
ein Sahrhundert der vorzüglichite Schauplat war. Kaum hatte Lucian 
(+ 311) die junge Schule wieder zur Blüthe gebracht, als der Aria— 
nismus fie ermftlich bedrohte, an den ſich die für dieſe Kirche fo ver- 
derbliche Meletianifche Spaltung anſchloß, in welcher fich zwei, ja drei 
Biſchöfe gleichzeitig zu behaupten fuchten. 

Bei diefen Verhältniffen Fonnte die Ant. Schule in ihrer äußeren 
Einrichtung nicht jene Vollkommenheit und Berühmtheit erlangen, wie 
die Werandrinijche. Wenn auch das Wort: „Inter arma silent 
musae“ nicht auf einzelne eifrige Lehrer und Schüler, deren Wiſſens— 
durſt ich nicht durch Noth und Entbehrung, nicht duch Zwietracht, 
Verfolgung und Gewalt befiegen läßt, angewendet werden kann, und 
Wißbegier und Lehreifer das Lebensprineip einer Schule find ): fo 
fonnte doch bei folchen Verhältniſſen ein Verein gleichgefinnter Männer 
und Juͤnglinge, welche gemeinfamen Unterricht genoffen, nicht unberührt 
bleiben. Der theologifche Unterricht wurde mehrfach geftört und unter- 
brochen, und die Schule in ihrer äußern Entwicklung gehemmt. Allein 
nach eingetvetener Ruhe jammelte fich alsbald wieder ein größerer Kreis 
von Schülern, welchem dann die in diefen Kämpfen errungene formelfe 
Ausbildung der theologifchen Wiffenfchaft und der hiedurch angeregte 
und unausbleibliche Aufjhwung der Schrifterflärung zu gute Fam. 

36. Beſtimmter ausgeprägt erfcheint die Schule bereits 
unter Lucian und feinem Zeitgenoffen Dorotheus. Die eigen: 





) Newman, Weſen u. Wirken der Univ. ©. 49, 
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thümliche, allen Schülern Lucian's gemeinfame Schrifterflärungsweile 
läßt auf eine bejtimmte Lehrmethode ihres Lehrers fchliegen. Der 
Arianismus brachte diejelbe zur weiteren Entwiclung, während durch) 
die Wirren diefer Zeit die Schule in ihrer äußeren Entfaltung ge 
hemmt wurde. Seitdem die Kirche den Frieden genoß, fand die Pflege 
der Wiſſenſchaft in den zahlreich fich erhebenden Klöjtern eine Zufluchts- 
ftätte, und die Schulen an der Seite ausgezeichneter Lehrer, welche 
Lehrberuf und Geſchick beſaßen, gingen in Schulen mit öffentlich chrift- 
lihem Charafter über. 

Sole Schulen beſtanden feit Eonftantin auch in den Klöſtern zu 
Antiochia.) Die berühmtefte unter diefen ift die Klofterjchule 
des gelehrten Eregeten Diodor, welcher Archimandrit in einem 
Klojter bei Antiochta war und nachher Biihof von Tarſus wurde, 
Aus ihr find die berühmtejten Eregeten der Ant. Schule hervorge— 
gangen. Daher verjtehen wir unter diefer zur Zeit ihrer Blüthe die 
Eregetenfchule des Divdor von Tarſus. Durch die in ihrem Schoße 
entjproffene Srrlehre des Nejtorius fand die Schule in Antiochia ihren 
Untergang, wurde aber von den Neftorianern nad Edeſſa und 
alsbald nad; Niſibis verpflangt. 

Demnach glauben wir die weitere Gefchichte der Ant, Schule in 
der Vorftufe von Theophilus bis Lucian und in drei Bes 
rioden erſchöpfend abhandeln und fahgemäß gliedern 
zu fönnen: 

“I Periode von Rucian bis Diodor. 

I. Berivde von Diodor bis Neftorius. 

III. Beriode von Neftorius bis zur VBerpflanzung der 
Schule nach Edeſſa. 

Wir ſchicken für jede dieſer Stufen eine kurze Ueberſicht über den 
Stand der Ant. Exegetenſchule, ihre Fortentwicklung und Wirkſamkeit 
voraus, führen dann die vorzüglichſten Vertreter jeder Epoche auf, 
zeigen ihre Zugehörigkeit zur Ant. Schule und fügen aus ihrem Leben 
und ihren litterariſchen Leiſtungen dasjenige bei, was geeignet iſt, über 
ihre Bedeutung auf dem exegetiſchen Gebiete Licht zu verbreiten, ?) um 
im Berlaufe der weiteren Abhandlung, welche die Exegeſe der Ant. 
Lehrer zum Gegenftande hat, nicht wieder auf dieje hiſtoriſchen und 
Vitterargefchichtlichen Tragen zurückgeworfen zu werden. 





1) Sieh unten Kap. III. Nr. 66. 
2) Je dunkler die obigen Punkte find, defto eingehender werden wir fie erörtern 
und mit Stellen belegen, ung hingegen auf das Nothwendigfte befehränfen, 
wo die Quellen reichlicher fliegen. 
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Borftufe der sn Säute bon Lheonhitus 
bi8 Zucian. 
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37. Wenn wir die Ant, Gregetenfchule bis Theophilus zurück— 
führen, jo glauben wir hiezu nicht bloß durch die oben erwähnten 
allgemeinen Gründe, welche für den frühzeitigen Beſtand einer: theolo= 
gischen Schule in Antiochia jprechen, — zu ſein, ſondern auch 
noch einige weitere Momente für die Schule und ihre beſprochene 
exegetiſche Richtung geltend machen zu können. Bereits Theophilus, 
ausgezeichnet durch ſeine gründliche Gelehrſamkeit und ſeine litterariſche 
Produktivität, eröffnet eine Reihe allſeitig gebildeter Kirchenlehrer zu 
Antiochia, ſo daß der Einzelunterricht an der Seite des Biſchofs ſich 
zweifelsohne ſchon damals auf einen erweiterten Kreis von Schülern 
erſtreckte, welche in den heiligen Schriften unterrichtet wurden. Auch 
die exegetiſchen Werke, welche Theophilus zu Tage förderte, berechtigen 
uns, die nachmals ſo bedeutungsvolle Ant. Exegetenſchule mit ihm zu 
beginnen. Denn er ſchrieb nicht bloß gegen die Gnoſtiker Hermogenes 
und: Marcion, welch letzterer der grammatiſchen Methode folgte, 
ſondern verfaßte auch Commentare zu den Evangelien und Proverbien,?) 
fowie eine Evangelienharmonie ?) und Ereod Tıva zurnynrıra Bıßkie, 
welche wohl die von Hieronymus erwähnten alii breves elegantesque 
tractatus ad aedificationem ecclesiae pertinentes *) find: „Wir fehen 
hier den Keim der eregetiihen Richtung der Ant. Kirche.) Auch 
Serapion, der um 190 als Biſchof von Antiochia auftritt, verräth 
exegetiſch-kritiſches Talent. 

Ein weiterer Grund für das Borhandenjein einer Schule in diefer 





I) xai aAko mpos Tyv aigeoıv 'Eguoyevovs 7y Errıygapnv &x0ov (Ovyygauuc), 
& & Ex — anoxalvıpewg Joayyov xexeonrau uaprveraus , xl ETreoax de TIva 
xarmynyrira avrovd Bıßkla. Euseb. h. e. IV. 24. 

2?) Beide erwähnt Hteronymus im der VBorrede zum Commentar in Matih. Die 
AÄchtheit der ihm zu Geſicht gefommenen Commentare des Theophilus be— 
zweifelt er zwar in feinem Catal. cap. 25., allein hiemit ift nicht geſagt, daß 
Theophilus ſolche überhaupt nicht gefchrieben habe. 

?) Hieron. ad Algas. ep. 121.: Theophilus...., qui quattuor Evangeli- 
starum in unum opus dieta compingens ete. 

2) Hier. cat. de vir. illustr. cap. 2. 

?) Sp Neander, 8: Gef. I. 3. ©. 757., zu den Worten: „Merkwürdig iſt es, 
daß dieſer Theophilus, welcher gegen Mareion und Hermogenes gefchrieben, 
auch Commentare über die hl. Schrift verfaßt hatte.” 
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Zeit ergibt fich aus dem Umftande, daß der gelehrte Ant. Presbyter 
Malchion, welcher den gewandten Dialeftifer Paul von Samofata 
widerlegte, um 260 Vorſtand einer Sophiſtenſchule in diefer Stadt 
geweſen iſt.) Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er die Leitung der— 
ſelben noch als Presbyter fortführte, und demnach in Antiochia ähnlich 
wie in Alexandria unter chriſtlichen Lehrern ein Unterrichtskurs für 
humaniſtiſche Bildung beſtand, welche nicht bloß den Chriſten, ſondern 
auch den Heiden und Gnoſtikern den Zutritt geſtattete und nebenbei 
deren Chriſtianiſirung bezweckte. Wie dem aber auch ſein mag, ſoviel 
läßt ſich mit gutem Recht ſchließen, daß Malchion, welcher in den 
ſchönen Künſten erfahren war und eine Schule für humaniſtiſche Bil— 
dung geleitet, ſicherlich nicht unterließ, durch Errichtung einer maıdev- 
zyoiov dıaroıßr ſeine Erfahrungen dem . Chriftentyume und dem 
theologischen Unterrichte Fruchtbringend zu machen. Durch die von dem 
Ant. Biihofe Paul von Samoſata veranlaßten Wirren in der Ant, 
Kirche mochte die Entwiclung diefer Schule für einige Zeit gehemmt 
worden fein, bis fie unter Lucian zu neuem Flor eritand. Dieje Vor— 
ftufe unferer Schule fällt in die Zeit der gnoftiichen Kämpfe und des 
beginnenden Antitrinitarismus. Die litterariichen Werfe dieſer Epoche 
beitehen in Dialogen, Abhandlungen, polemijchen, Fatechetifchen und 
eregetiichen Schriften. 

38. Theophilus bejtieg als der ſechſte Biſchof in der apoftolifchen 
Succeſſion um das Jahr 168 den durd) des Eros Tod erledigten Stuhl 
von Antiochia. Als Heide geboren und erzogen nahm er von den 
Dogmen des Chriftenthums, wie er ſelbſt jagt, nur Kenntniß, um fie 
zu bezweifeln und zu bejtreiten, wozu ihn die gelehrte Bildung, ver 
er ſich erfreute, ganz geeignet machte. Aber Gott wandte es, daß er 
durch die Lektüre der heiligen Schriften, bejonders der Propheten, zur 
Veberzeugung und zum Befenntnifje der hrijtlichen Wahrheit gelangte. ?) 


') Melıora Ö: avrov (Dlavlov) zbIUvas Enınpunröusvov dıyaeyke Mohxiov , 
ano ra re Alla Aöyıos nal 6091000 row En’ Avtıogeias Elmyvıroy raı- 
devrnoiwy dıargußng ro0sorwg.  Euseb. h. e. VII. 29. ed. Vales. 227. Sn 
diefem Berichte des Eufebius ift nicht ausgeſprochen, daß er nur früher, 
bevor er Presbyter wurde, Vorftand diefer Schule gewefen, wie Valesius 
überfeßt: vir disertissimus, quippe qui sophisticae apud Antiochiam 
scholae praefuerat, und Hieronymus borausfeßt, cat. de vir. illustr. 
eap. 71. ITgosorws heißt einfach Vorſtand, Rektor oder hier Lehrer. Ebenſo 
denkbar ift es, daß er diefe Schule als Presbyter leitete. Nichtiger feheint 
mir daher die Überfeßung zu fein ed. Coeln 1581. p. 137.: Scholae hu- 
manioris litteraturae, quae erat Antiochiae, magister, 

2) Sp berichtet er felbft ad Autolycum I. 14. 


Nun bot er feine ganze Wiſſenſchaft und Kraft für die Sache des 
Chriſtenthums auf. Als Biſchof von Antiochta bejtärfte er die Heerde 
des Herren duch Ermahnung und Warnung und wehrte die Häretifer 
ab, welche die Saat der apojtoliichen Lehre verwüſteten.“) Er jchrieb 
eine apologetifche Schrift an den Heiden Autolyfus, deſſen Einwürfe 
gegen das Chriſtenthum er mit Gelehrjamfeit und Gewandtheit be— 
fampft, Schriften gegen Hermogenes und Marcion, Commentare zu 
den Evangelien und den Sprüchen Salomo's, Fatechetiiche Bücher zum 
Unterrichte der Gläubigen in den Elementen des Chrijtenthums und 
eine Evangelienharmonie.?) In den drei Büchern an Autolyfus führt 
er das überkommene Verzeichniß der röm. Kaifer bis 180 fort, und 
zeigt gründliche Kenntnijje in ver Grammatik, Dialeftif und Philojophie. 
Folgt er nun, foviel aus feinen vorhandenen Schriften erjichtlich ift, 
gleich der allegoriſchen Interpretation, jo regte er die eregetiiche Thä— 
tigfeit der Schule doch mächtig an und wandte fich gegen Marcion 
jicherlich der grammatiichen Methode zu. 

39. Serapion ward um 190 mittelbarer Nachfolger des Theo- 
philus auf dem apoftolifchen Stuhle in Antiochia. Seine Amtsführung 
beurfundet ungemeine Hirtenjorgfalt und Thätigfeit. Cine Schrift, 
gegen die Lehre ver Montaniften gerichtet, bezeichnet dieſe als unapo— 
jtolifch, gegen welche die Uebereinſtimmung der Väter und der Kirchen 
Ipreche, ein für die Eregeje höchſt wichtiger Sat. Noch deutlicher 
Ipricht er das Princip der Tradition und der Firchlichen Auctorität in 
der Schrift aus, die er wider das apofryphe Evangelium Petri ſchrieb, ?) 
in welchem er Lehrjäbe des Dofetismus fand. Während er der Kirche 
in Rhofjus in Gilicien deſſen Lefung früher arglos geftattet hatte, fand 
er e8 jpäter für nothwendig, dajjelbe zu bekämpfen, „da er darin unter 
manchem Guten auch einiges von der rechten Lehre Abweichende ge= 
funden habe". Außerdem Hat er noch Anderes, bejonders Briefe 
gejchrieben. Euſebius rühmt von ihm rhetoriſche Bildung. *%) Er 
ftarb um 211.5) 

40. Malhion, Presbyter zu Antiochia, ftand in dem Anjehen 
hoher willenschaftlicher Bildung und war Vorſtand (moosorog) einer 
Sophiſtenſchule in Antiochia.6) Große Beredtſamkeit, feltene Sitten- 


1) Euseb. h. e. IV. 24. 

2) Die Citate find oben gegeben. 

3) Eregog dE Ovyrerayusvog ur Aöyos negi roD Aeyousvov xark Ilergov eu- 
ayyekiov. Euseb. h. e. VI. 12. 

4) Koxmoıs repi tod Aöyovg. 1. c. 

°) Euseb. l.c. Hieron. cat, 41; Lumper h. patr. IV. 51. 

°) Sieh die ganze Stelle aus Euseb. VII. 29. am Anfange diefer Vorftufe ©. 45. 
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veinheit und bialeftiiche Gewandtheit werden von ihm gerühmt. Er 
bewahrte als ein lauteres Gefäß den veinen Glauben und lehrte ihn, 
unverfälicht. Dieje feine Eigenjchaften bethätigte er glänzend auf dem 
zweiten Concil zu Antiochia (270) gegen Paul von Samofata, den 
Biſchof von Antiochia. Keiner der Biſchöfe war auf der erften Synode 
dem Härefiarchen an Dialektik gewachſen; Malchion überführte ihn 
des Irrthums.) Die Disputation wurde jogleich aufgenommen und 
war nebjt dem von Malchion abgefaßten Synodaljchreiben dem Hiero- 
nymus noch befannt. Wir haben hievon nur noch Fragmente. Seine 
Geijtesbildung läßt auf grammatisch = logijche Schrifterflärung fchließen. 


I. Periode. 


Don dem Martyrer Lucian bis zu Diodor von Tarfus. 
(290 — 370.) 


41. Mit dem Presbyter und nachherigen Martyrer Rucian 
von Antiochia iſt nicht nur die eregetifche Richtung der Ant. Schule 
bejtimmt ausgeprägt, ?) jondern bereits auch der Beſtand einer then- 
logiſchen Lehranftalt unter feiner Leitung faum mehr zu bezweifeln. *) 

Lucian wird als der Lehrer zahlreicher Schüler genannt, welche 
zu Antiochia zu des großen Meilters Füßen faßen. *) Lucian und fein 
Zeitgenofje Dorotheus waren Männer von gründlicher Gelehrjamfeit, 
allfeitiger Bildung und tiefem Berjtändniffe der heiligen Schriften. 





Was er als Rektor diefer Sophiftenfchule fehrte, erflärt Hieron. cat. 71.: 
Malchion disertissimus Antiochiae ecelesiae presbyter, quippe qui in 
eadem urbe rhetoricam florentissime docuerat. Chryjoftomus und Theo: 
dor ftudirten Rhetorik bei dem Sophiften Libanius. Uebrigens lehrten die 
Sophiſten auch andere Fächer, und bemerfen wir ein für allemal: „Die 
alten Sophiften vertraten die Stelle unferer Gelehrten- und Hochſchulen.“ 
Kreufer, Zeitfchrift für Phil. u. fath. Theol. 1833. ©. 30. — Treffend ift 
darum die Überfeßung obiger Stelle: Scholae humanioris litte- 
raturae, quae erat Antiochiae, magister. ed. Coeln. 1581. p. 137. 
Eufebius a. a. DO. Paul v. Sam, faßte Ehriftum als bloßen Menfchen auf, 
in welchem der 20908, die göttliche Weisheit, wohne und wirke. Dölfinger, 
K. = Sefch. T.. 18263. 

„Gelehrte Presbyteren an der Ant. Kirche, welche fid) mit dem Studium 
der Bibelauslegung befonders eifrig bejhäftigten, Finnen als die Stamme 
väter diefer (oben Nr. 25 charakterifirten) Schule angefehen werden, insbe— 
fondere Dorotheus und Lucian.” Neander, K.-Geſch. I. 3. ©. 825. 

3) Neander, Chryfoftomus. I. ©. 29. 

“) Theod. h. e. lib. I. cap. 5. u. Nicephor. lib. VIII cap. 31. 
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Bon beiden wird gerühmt, daß fie die heiligen Bücher im Urterte 
verſtanden und gelefen haben. Beide haben ohne Zweifel Commentare 
zur heiligen Schrift verfaßt, obwohl uns hievon Nichts erhalten ift. 
Lucian beforgte eine Necenfion des alten und neuen Tejt.,?) um ein: 
geichlichene Fehler zu befeitigen. Nach all dem, was von der Methode 
der Schüler, welche ihre Bildung dem Lucian zufchreiben, berichtet 
wird und was aus den Rragmenten ihrer Werfe und den Gegenjchriften 
hervorgeht, fteht es unzweifelhaft feſt, daß ihnen die nüchterne, ver- 
ftandesmäßige Auffaffung ver heiligen Schriften, welche guch die jpä- 
tere Ant. Eregefe Fennzeichttet, eigen war, und daß fie die hijtorifch = 
grammatijche Erflärungsweile bejtimmter ausprägten. ©leiche 
Folgen laſſen mit Wahrjcheinlichfeit auf gleiche Urſachen ſchließen. Wir 
finden diefe in dem gemeinfamen Unterrichte und in der trefflichen 
Lehrmethode des ausgezeichneten Eregeten Lucian, ?) obwohl auch all- 
gemeine Gründe, welche unten zur Sprache fommen, zur Entwicklung 
diefer Methode beigetragen haben. Lucian hatte in der hochberühmten 
Schule zu Edeſſa Unterricht in den heiligen Schriften erhalten ) und 
ficherlich auch die Vorarbeiten des Drigenes in der Schule zu Cäfarea, 
wo er fogar gelehrt haben joll, jtudirt und benützt. Er vereinte fomit, 
was Syrien, Merandria und Paläſtina einem Schrifteregeten an Tra- 
dition und an woifjenjchaftlicher Forſchung bieten konnten. Auch die 
äußere Einrichtung jener bejtorganifirten Schulen wird ihm bei feinem 
Unterrichte in Antiochta zur Nachahmung vorgefchwebt Haben, obwohl 
die arianiſchen Kämpfe jie nicht zu jener Entwiclung gelangen ließen, 
‚ welche jich nach der Gunft der Zeit durch den der Kirche zu Theil 
gewordenen Frieden erwarten ließ. Die gelehrten Bischöfe Euſtathius 
und Meletius, welche in dieſer Periode von Bamphilien und Armenien 
kommend in Antiochta wirkten, haben das wifjenjchaftliche Streben in 
diefer Stadt befördert und die Erflärungsmethode der Ant. Schule vor 
der Einfeitigfeit rationaliſtiſcher Richtung, jo viel an ihnen lag, be- 
7) 


) Daß Lucian eine ähnliche Emendation des neuen wie des altteftamentlichen 
Septuagintatertes vornahm, gebt aus dem Briefe hervor, welchen Hiero- 
nymus als Vorrede zu den vier Evangelien an Papſt Damaſus ſandte, wo 
er auch von dev Recenſion des N. T. ſpricht. Hug, Einleitung in das 
neue I. 4. Aufl. L.©. 170 


?) Tag iepag yoapas eis dixgov YroıßBoxug. Sozom. h. e. ILL. 5. 
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Prae ceteris antiquitate et nobilitate commendatur schola Edessena, ubi 
sacras scripturas interpretabatur Macarius, saneti Luciani Presbyteri et 
martyris magister, ut in hujus vita legitur apud Metaphrasten. Asse- 
mani, bibl. orient. T. III. P. II. p. 924. 
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wahrt. ') Diefe Männer, befonders Lucian und Dorotheus, haben 
das Verdienft, die Blüthezeit der Ant. Schule vorbereitet und begrün- 
det zu haben. 

Die ganze Lehrtätigkeit diefer Periode war durch die von Artus 
angegriffene Logoslehre und die Erklärung der hierauf bezüglichen 
Schhriftitellen in Anfpruch genommen. Außer zahlreichen Schriften 
dogmatiichen Inhaltes begegnet uns bereit8 in diefer Periode eine große 
Fülle eregetiicher Werke in der Form von Homilien und Commentaren, 

42. Lucian, von edlem Gejchlechte aus Samoſata in Syrien 
gebürtig, war ein durch Wiffenjchaft und Veben ausgezeichneter Pres- 

byter zu Antiochia ?) und blühte gegen Ende des dritten Jahrhunderts 
(um 290— 311). Eujebius, Sozumenus und Suidas rühmen von 
ihn ?) Nüchternheit des Lebens, alljeitige wiſſenſchaftliche Bildung, 
Kenntniß der heiligen Schriften und ausgezeichnete Xehrgabe. Er war 
der griechiichen Litteratur wohl fundig und in der hebrätfchen Sprache 
bewandert. Sein Hauptverdienit beſteht in feinen eregetifch = fritifchen 
Leitungen. Auf Grund alter und bewährter Codices und mit Ver— 
gleichung des hebräifchen Urtertes ftellte er die Verſion der Septuaginta, 
in welche jich jeit Drigenes viele Fehler eingejchlichen hatten, in emen— 
dirter Ausgabe wieder her*) und nahm auch eine Revifion des neuen 
Teft. vor. Die Necenfion des Lurcian verbreitete ſich in Abſchriften 
von Antiochia bi8 Conjtantinopel und Thracien hin, Die weitere Un— 


) Dieß erhellt befonders aus dem Kinfluffe des Meletius auf Chryfoftomus, 
wovon unten. 

2) Euseb. h. e. VIII. 25. 

3) Aovaiavög Te aypo ra nayra apıöros, Bio de Eyaparns xai Tois lepoic ue- 
Imuadı Ovyrenpormusvos. Eus. h.e. IX. 6. 

'-*) Is quum vidisset sacros libros valde adulteratos, cum et tempus multa 
in eis eorrupisset continuaque ab aliis in alia translatio et quidam ho- 
mines sceleralissimi, qui gentilitati praeerant, conati essent pervertere 
eorum intelligenliain, ipse omnes rursus sumpsit et ex lingua he- 
braica, quam ipse quoque sciebat accuratissime in iis corrigendi plu- 
rimum laboris conferens.“ Act, Martyr. Metaphr. ad 7. Jan. Deßhalb 
darf man nicht glauben, daß Lucian eine ganz neue griechifche Verfion des 
A. T. aus dem hebräifchen Urtexte herftellte. ES wäre dieß eine gänzliche 
Berkennung des Anfehens, welches die Septuaginta bei den griechiſchen Vä— 
tern der serften „Jahrhunderte CHaneb., Einltg. 2. Aufl. 748.) und auch 
fürderhin in der Ant. Schule genoß. Er gebrauchte den Urtext, um bie 
Septuaginta mit Benüßung der vorhandenen Berfionen (Aug. de eiv. 
Dei 1. IV.) von eingefchlihenen Fehlern zu reinigen. Gleichwohl kann 
ihm gründlichere Kenntniß des Hebrätfchen, als dem Drigenes eigen war, 

Ai zugeftanden werben. (Redepenning, Origenes. 2. Bd. p. 198.) 
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terſuchung über das Verdienſt und den Werth dieſer Emendationen 
gehört nicht in dieſen Theil. Wie einflußreich Lucian als Lehrer ge— 
weſen iſt, erhellt aus der großen Zahl ſeiner Schüler.) Der Mar— 
tyrertod, den er um das Jahr 311 unter dem Kaifer Marimin in 
Nikomedien ftandhaft erduldete, fette feinem thätigen Leben eine 
Grenze (311). 

43. Dorotheus um 290, ein Zeitgenofje Lucian’s, war Pres- 
byter zu Antiochia. Eufebius rühmt ihn als beredt, in der hellenifchen 
Bildung tüchtig und jo bewandert im Hebräifchen, daß er die heiligen 
Schriften im Urterte verjtand.?) Im Mebrigen ift ung von- feinem 
Leben wenig befannt und von feinen eregetiichen Schriften, wie von. 
jenen jeines großen Zeitgenoſſen Lucian nichts erhalten. In Erklärung 
der heiligen Schriften bejaß er große Fertigkeit. 3) 

44. Als Lucian's Schüler, welche in der Folge als Arianer 
und Semiarianer in den heißen Kämpfen, welche die Kirche gegen fie 
bejtand, eine hervorragende Rolle jpielten *) und als Erxegeten mehr 
oder weniger Bedeutung erlangten, jind bejonders folgende zu nennen 
(311 — 370): 

1) Eujebius von Nifomedien, der nachmalige Lehrer des 
abtrünnigen Kaifers Julian. 2) Ajterius, von Geburt ein Heide 





) Arius begrüßt den Enjebins von Nifomedien als ZvAlovxıavıorys und führt 
noch andere aftatifche Bischöfe als Mitfchüler bei Lucian auf. Theod. h. e. 
lib. I. cap. 5. Auch Alerander, B. von Alex., klagt ihn des Irrthums des 
Paul von Samofatı an. Baronius fucht ihn hievon zu reinigen. Die 
Zeugniffe zu feinen Gunften find allerdings ſchwach; allein Lucian hielt am 
orthodoren Glauben feft, und wenn er ſich, bevor hierüber Streit entftand, 
in den Terminis minder genau ausdrüdte, jo ift diefe Erſcheinung in der 
Kirchengeſchichte und im alltäglichen Leben nichts Ungewöhnliches und gibt 
feinen Grund zur Anklage ab. Suidas rühmt von ihm Reinheit des Kebens. 
Cave, hist. litt. Bas. 1541. p. 154. 

—— rxoeoßeiov Tod xara Avrıöyeıuavy YEıwusvov toy Tyvırade Aöyıov 

Kydoa Eyvouev‘ yıloxadog ÖE obroc mepi Ta Hei yEyoyog Xi 778 EBociwv S 

ereueinIn yAorıns“ sg xai avrais reis "Eßgamaiz yoapais Erıörmuovog 

dyroyyavew. Hy 8° obros ray ucdıora ElsvIegiov roonadeag Te TS 09” 

“Eilyvas obx Kuoıos. Euseb. h. e. VII. 32. 

3) TOVTOV uErElw@g Tag yoopas Emi Tg Exxinbiag dıyyovusvov xaryxodoausy. 
Eus. 1. c. wereiws wird überfebt mit scienter, non inscite. Vales, 
p. 232., kann fih aber auch auf feine Methode „mit Maßhaltung, nüch— 
tern, paſſend“ beziehen. 

9) Lucian den Martyrer von dem aus Samofata gebürtigen Presbyter Lucian 
zu trennen und auf diefen die Fraktion der Arianer zurücdzuführen (Aſch— 
bach, K.-Lex. IV. ©. 97.), wird in Grmangelung an Beweisftellen eine 
ſchwere Sache fein. Sieh Hefele, Tüb. Quartalichrift Jahrg. 1851. ©. 188 ff. 
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aus Kappadocien, Schüler des Lucian in Antiochia, wirkte in Wort 
und Schrift rührig für die arianifche Lehre und fehrieb nach Hiero- 
nymus Commentare zum Briefe an die Römer, zu den Evangelien 
und Palmen und viele andere Schriften, welche von den Arianern 
fleißig gelejen wurden. ') 3) Maris von Chalcedon; 4) Theo— 
nis von Nicka. 5) Eudorius (+ 370) aus Armenien war 
11 Jahre Biſchof von Conftantinopel und jchrieb nah Nicephorus 
Commentare zu verjchiedenen Büchern des A. N.T. 6) Nume- 
riusu..a m. ?) 
Außer diefen Schülern Lucian's mögen noch andere Arianer, 
„welche der gleichen eregetiichen Richtung angehören, feine unmittelbaren 
oder mittelbaren Schüler gewejen fein, ?) obwohl diefes Verhältniß zu 
Lucian durch zuverläffige hiftorifche Zeugniſſe nicht feſtſteht. Zu dieſen 
rechnen wir: 1) Den Bilhof Leontius von Antiohia (+ 358). 
2) Dejien Schüler Aetius von Antiochia, der als Häreſiarch einen 
Namen erhalten hat. *%) 3) Ihn übertraf fein Schüler Eunomius 
aus Kappadocien, Diafon von Antiochia.“) 4) Theodor von He: 
raflea (ehedem Perinth) in Thracien wurde Bifchof in feiner Vater: 
ſtadt, folgte der hiſtoriſchen Methode und fchrieb viele Commentare. ©) 
Am berühmteften von allen diefen Gegnern der Homoufte ift in der 
Gefchichte der Eregefe 5) Eufebius, Bifhof von Emefa in 
Phönicien, geworden. In Mejopotamien bei Edefja geboren, ſtudirte 
er dajelbjt die heiligen und Profan-Wiſſenſchaften. Euſebius von 
Cäſarea und Patrophilus von Scythopofis führten ihn in das tiefere 


1) Hieron. de vir. illustr. cap. 94. Sie find ung verloren bis auf die Aus: 

legung bes 4. Ps. Montfaucon. T. J. p. 28—30. 

2) Diefen Bericht über Lucian’s Schüler gibt Nicephorus lib. VIII. cap. 31. 
Andere führt Theod. h. e. 1.5. auf. | 

>) In wiefern diefe Eregeten zur Ant. Schule zählen oder nicht, haben wir 
nicht zu unterfuchen und wäre von jenen darzuthun, welde fie als Be— 
gründer der Ant. Exegeſe darftellen. Da fie diefer Methode folgen, wollten 
wir fie hier regiftriren. 

) Nach Philoſtorgius hat Leontius dem Aetius die Propheten, vorzüglich den 
Ezechiel erklärt lib. III. cap. 15. 17. 

5) Er ſchrieb eommentariorum in epistolam ad Romanos libros 7. Cave 
hist. lit. Vol. I. 219. 

6) Theodor .... magis historicae intelligentiae edidit sub Constantio prin- 
eipe commentarios in Matihaeum et in Joannem et in Apostolum et in 

“ Psalterium. Er wurde, wie oben bemerkt, als Haupt der Ant. Schule auf: 
geftellt, weßhalb wir ihn hier erwähnen. Theodt. lib. II. cap. 3. befobt 
ihn wegen feiner Gelehrſamkeit und führt auch Comm. in die Evang. und 
zum Galaterbrief auf. 

4 * 
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Schriftverſtändniß ein.!) Er war ein fruchtbarer und vielgelejener 
Schriftſteller. Er jchrieb gegen die Juden, Heiden, Novatianer, ver 
faßte Commentare und Homilien zum Galaterbrief und zu den Evan- 
gelien und folgte mehr der Geſchichte.) Diodor und Chryſoſtomus 
folgten feiner Methode. ?) 

45. Diejen Arianern und Semiarianern jtand auf orthodorer 
Seite eine Anzahl Bifhöfe und Kirhenlehrer in An— 
tiochia gegenüber, welche ihnen an litterarijcher Vorbildung und ere- - 
getifcher Wiſſenſchaft gewachſen und durch Schriftverftändniß, gefunde 
Principien der Auslegung und Glaubensfeftigfeit überlegen waren. 
Tür dieſe Periode nennen wir die Biſchöfe Euſtathius, Meletius und 
Tlavian, welche durch Wort und Schrift für die orthodore Lehre ftritten 
und ihr mit behergtem Muthe Ruhe und Erijtenz zu opfern bereit waren. 

Euſtathius aus Side in Pamphilien war Bilchof zu Berda in 
Syrien und wurde als eifriger Beitreiter der Arianer auf den Stuhl 
von Antiochia erhoben und wohnte als jolcher dem Concile zu Nicäa 
bei (325). Es bedurfte feiner ganzen Glaubensinnigfeit, Frömmigkeit 
und willenshaftlihen Bildung, um die Anhänger der Arianifchen Lehre, 
welche des fel. Lucian Name vielfach zu ihren Zwecken mißbrauchten, 
fiegreich zu befämpfen. Deßhalb erhob fich wiederholt die Wuth jener 
Häretifer, bejonders des Eujebius von Nikomedien und Theognis von 
Nicäa gegen ihn, jo daß er des Sabellianismus verdächtigt und im 
J. 351 nad) Thracien verbannt wurde, wo er im J. 337, nad) An- 
dern 360 ſtarb.) Nach Sozomenus war er En evyAwrrig dıxaiog 
Vavuosöusvogs, und zeichneten ſich feine Schriften durch Schönheit 
und Gedanfenfülle aus.?) Hieronymus jchreibt ihm Schriften über 
die Seele, unzählige Briefe und die Abhandlung über den Wahrfage- 
geilt gegen Drigenes zu.) Außerdem werden ihm Erklärungen der 
Palmen und Plalminfchriften, ein Commentar in das Heraemeron des 
Drigenes und eine Rede, die er auf der Synode zu Nicka an Kaifer 
Conſtantin gehalten, beigelegt.) Mit welchem Recht ihm diefe Werke 





!) Socrat. h. e. lib. II. cap. 9. u. Sozom. h. e. lib. III. cap. 6. 

2?) Hieron. eat. de vir. illustr. cap. 91. 

3) Hieron. l. e. cap. 119. u. 129.; in wiefern fie feiner Methode folgten, fieh 
©. 32. Note 4. 

4) Fabricii bibl. graeea. Vol. IX. p. 131. 

5) Kpyaormrı poaoews ai Oopewovyn voyudrwy zul Ovoudray xalleı xwi 
zagır Enayyelias eudoxıuovow. Soz. h.e. I. 19. Chrys. nennt den Euft. 
00905 Tıs dymg xai Yılodopeiy eidws. Hom. 52. ed. Duc. Francof. p. 569. 

6) Hier. de vir. illustr. cap. 85. 

?) Cave hist. litt. p. 188. 


umd auch feine noch vorhandene Abhandlung ach die von Saul!) 
zu Rath gezogene Wahrfagerin abgefprochen werden, ?) zu unterfuchen 
ift nicht unfere Sache. Es reicht hin, daß man diefe des Euſtathius 
würdig hielt. Jedenfalls gehört die letztere Schrift nad) Anhalt und 
Form der Ant. Schule an. Sie befämpft des Drigenes wörtliche Auf: 
faflung obiger Stelle, daß Samuel in Folge der Beichwörung in 
Perſon erjchienen, und beftreitet die allegorifche Methode, mit der er 
den gejchichtlichen Sinn anderer Stellen verwarf, auf das Nachdrück— 
lichjte. Diefe ganze Darlegung erinnert deutlich an die Art des Chry- 
joftomus und jeiner Coäven. Den nämlichen Charakter tragen die 
Fragmente aus jeinen 8 Büchern gegen die Nrianer. ?) 

46. Meletius war als früherer Biſchof von Sebafte in Ar— 
menien den Arianern günftig und wurde deßhalb von diefen auf den 
Patriarhalfig von Antiochia erhoben (360). Allein in feiner Antritts= 
rede zeigte er jich als eifrigen Sachwalter der Orthodoxen.“) Deßhalb 
mußte er ihrem Haffe zweimal in das Exil entweichen. Allein auch 
die Gläubigen erfreuten fich des Friedens nicht. Als zur Fortſetzung 
der Succejjion des Euftathius der Presbyter Baulin als Biſchof von 
Antiochia bejtellt wurde, war die Gemeinde in zwei Parteien gejpalten 
durch das Meletianiihe Schisma, das erjt im J. 415 gänzlich gehoben 
wurde und nachtheilig auf Kirche und Schule wirkte. Meletius jtarb 
zu Conjtantinopel während des Concils 381. Er hat mit Unter: 
brechungen ſegensreich über 20 Jahre in Antiochia gewirkt und hat 
nicht bloß wegen jeiner theologischen Bildung Bedeutung für unfere 
Schule erlangt, ſondern ift für diefe auch als Lehrer des oh. Chry— 





1),1. Reg. 28. 

2) Ganz apodiftifh ſpricht fie ihm der Artikel in Aſchbach's K.=Ler. II. ©. 679, 
ab. — Sin feiner dissert. de Engastrimytho heißt es von Drigenes: xa- 
605 aAlmyogzoaı ras yoapas Eyxeipidas, oUx EovIgL& rovro uovoy Emi rov 
— ExdEyEoIU ..... ravra dE (Ta nepi Tov napadeidov) dm Too- 
noloyav ov poirrei uvJovs bvoucssıv, 66a dedmuiovpymrevau usv iotopeirau 
eos, 6 de miöTörarog Tov Jeod FJeoanwy Eyompe Mwvong. x. 1.4. Gal. 
T. IV. init. 

3) Diefe hat Fabricius gefammelt. Bibl. gr. T. IX. p. 131. 899. 

4) Er fprach in Anwefenheit des Kaifers Conftantius und vieler Biſchöfe über 
den Tert Prov. 8, 22. Aber anftatt, wie die Arianer erwarteten, barzuthun, 
daß der Sohn Gottes ein xrıioua jei, bewies er aufs Grünbdlichfte mit aller 
Ruhe und mit Betonung der menjhlihen Verftandesihwäche deſſen vorwelt— 
Yiches Dafein und bemerkte, man müfje bei Erflärung der Stelle Prov. 8. 
dem Tebendigmachenden Geifte, nicht dem Buchftaben folgen. Conf. Neander, 
Chryſ. I. 19. ff. 
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ſoſtomus wichtig, den er in feinem Haufe unterrichtete.) Als dieſer 
der geräufchvollen Laufbahn des Forums entjagte, ſchloß er ſich an 
Meletius an, der mit ihm viel Verwandtes hat und auf feine veligidje 
Entwidlung wohl vornehmlich einwirkte — jene die Herzen gewin— 
nende Liebe und praftifche Geiftesrichtung. ?) 

47. Flavian, von edler Geburt aus Antiochia, befämpfte als 
Mönd die Arianer und deren Bischof Leontius in Antiochia eifrig. 
Er leitete während des Meletius Verbannung die Kirche in Antiochia, 
wobei ihm Diodor wacker zur Seite ftand, An ihnen brachen jich wie 
an zwei gewaltigen Felſen die ſchäumenden Wogen der Irrlehre. Als 
nach Vertreibung des Meletius ‚die Kleine Heerde der Rechtgläubigen 
von den öffentlichen Verſammlungen ausgeſchloſſen war, weideten fie 
als treue Hirten die Gläubigen in der Altjtadt am jenfeitigen Ufer 
des Orontes. Flavian mahte als Lehrmeiſter ven Diodor 
zu einem geübten Streiter in jeglihem Kampfe (adinznv 
nevrad)ov) und gab ihm und den übrigen Gehilfen ?) im Lehramte 
eine große Menge von Beweisjtellen und Terten aus den heiligen 
Schriften an die Hand, mit denen fie die Nebe der Häretifer Leichtlich 
durchbrachen. %) Flavian wurde neben Paulin an des verjtorbenen 
Meletius Stelle zum Bijchofe in Antiochia erwählt und von Diodor, 
der inzwiſchen (378) Biſchof von Tarjus geworden, und von Acacius 
von Berda geweiht. Wir haben von ihm noch Fragmente von Homilien.°) 
Flavian führt uns auf Divdor von Tarfus, mit dem die Blüthezeit 
unjerer Schule beginnt. 


D.. Periode, 


Die Blüthezeit der Antiochenifchen Schule von Biodor von Tarſus bis 
Acforius. 
(370—428.) ®) 


48. In dieſe Furze Zeit von einem halben Säfulum. fällt die 
Blüthezeit der Ant. Schule Der Arianismus und der durch ihn er— 





1) Nach Photius (Cod. 96.) Ein Jahr, nah Neander (Chryſ. I. ©. 25.) drei 
Sahre. 

2) Neander a. a.D. ©. 18. 

) ALS folche werden der Mönch Aphraates und der Presbyter Evagrius er— 
wähnt. 

‘) Diefe ganze Schilderung ift aus Theodoret. hist. ecel.-lib. IV. cap. 23. 
entnommen. 

>) Theodoret, dial. I. Cave I. ce. I. .p. 277. 


) Wir beginnen die Blüthezeit der Schule mit der Lehrthätigkeit des Diodor 
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zeugte Apollinarismus viefen einen gewaltigen Kampf der Geifter hervor. 
Beiderſeits bedienten ſich Häretifer und Orthodore ver hiſtoriſch-gram— 
matiſchen Schrifterflärungsweife und fuchten aus Tert und Contert 
und Parallelen mit logischer Schärfe die Tragweite der Worte und 
Gedanken zu begrenzen und den gefundenen Schriftfinn mit allen ge- 
lehrten Hilfsmitteln als den richtigen aufrecht zu erhalten. Da durch 
diefe Kämpfe der ganze chrijtliche Drient von Mlerandrien bis nad) 
Eonjtantinopel, vom Mittelmeer bis zum Tigris, ja jelbft ver Occident 
in jeinen heiligjten Intereſſen berührt und erjchüttert ward, fo wurde 
die ganze chrijtliche Gelehrſamkeit auch auf die beftrittenen Dogmen 
und Schriftterte bezogen und in Einem Brennpunkte concentrirt. Die 
Ant. Schule wußte in der Eregeje bievon den beiten Gebrauch zu 
machen, da ihr diefes Gebiet nicht fremd und die Methode der Gegner 
in Erflärung der heiligen Schriften, jo weit diefe nicht irre ging, auch 
die ihrige war. So jchließt ſich an diefe unheilvollen Kämpfe unmit- 
telbar die Blütheperiode unferer Schule in einer Reihe ausgezeichneter 
Schrifterflärer an, welche als die Glanzpunkte auf dem Gebiete der 
Eregefe in der ganzen Kirchengejchichte dajtehen. Sie gruppiren ſich 
um den Presbyter Divdor, welcher in Athen gebildet und von Flavian 
in den heiligen Schriften unterrichtet, in der Kirche zu Antiochia Lehrte 
und zugleich als Archimandrit eines Klofters in der Nähe von Antiochia 
den Sohannes Chryjoftomus, den Theodor von Mopfueltia und viele 
andere Schüler (uovddovrag) in den heiligen Schriften unterrichtete 
und im geiftigen Leben übte, ') Diodor’8 perjünliches Talent, feine 
Gelehrſamkeit und fein Geſchick, den grammatiſch-logiſchen Sinn der 
heiligen Schriften zu erforjchen, hat an der Erhebung der Ant. Schule 
nicht wenig Antheil. Der von ihm und feinen Schülern ausgejtreute 
Samen brachte eine großartige Entwicklung der theologijchen Wiffen- 
ſchaften überhaupt und der Eregeje insbejondere, für die Kirche ihrer 
Zeit und für alle jpäteren Jahrhunderte hervor. 

Die Lehrer diejer Periode befämpften die Srrlehre des Photinus, 
Sabellius, Marcelus von Ancyra, die verjchtedenen Sekten der Aria— 
ner, die Apollinariften, Melchifevefiten und früheren dualiftifch- gno- 
ftifchen und manichätfch = fataliftiichen Sekten. 

Die nad) den arianifchen Kämpfen eingetretene kurze Zeit der Ruhe 
und die ſtille Muße in ver Klofterjchule des Diodor bei Antiochia be 


in ber Kirche zu Antiochta nad) Vertreibung des Meletius durch den Kaifer 
Balens (370). 
1) Socrat. hist. ecel. lib. VI. cap. 3. Sieh unten u. Cave, h. litt. I. p. 266. 
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‚günftigten das Studium der heiligen Schriften und die Ausarbeitung 
vollendeter Commentare. Die Lehrer diefer Periode entfalten eine un: 
gemeine Produktivität auf eregetifchem Gebiete. Diodor, Chryjojtomus, 
Theodor, Polychronius und Theodoret haben einzeln nach dem Zeug: 
niſſe der Alten und ihren vorhandenen Werfen meiſt die ganze Schrift 
erklärt. Außerdem jchrieben fie eine große Menge polemifcher Werte 
und Schriften dogmatifhen und moralifchen Inhaltes. 

49. Diodor, der Schüler des Tlavian und des Syloan von 
Tarſus, der wahrfheinlich in Antiochia eine Schule hatte, war Archi- 
mandrit eines Klofters bei Antiochia und Presbyter daſelbſt, bis er 
(378) von Meletius zum Bilchofe von Tarjus erwählt wurde, Theo— 
doret hat ihm ein bleibendes Denfmal gejeßt und ihn nebſt Flavian 
als Säule der Kirche zu Antiochia gefchildert.!) „Seine glänzende 
Abkunft achtete er für nichts. Die Beichwerden zum Schutze des 
Glaubens ertrug er willig.” Auch der gelehrte Priejter Evagrius wird 
als jein Amtsgenoſſe geichildert. Welches Vertrauen er genoß, geht 
daraus hervor, daß er nebft dem Bilchofe Pelagius von Laodicea die 
ganze Leitung der orientalischen Kirche erhielt.) Er mohnte dem 
Concil zu Conſtantinopel (381) bei und jtarb um 394. 

Seine Bildung in den Profan= und heiligen Wiſſenſchaften war 
eine alfjeitige. In der Jugend zog er wie jeine Zeitgenojjen Gregor 
von Nazianz und Bafilius der Große nad) Athen, der hochberühmten 
Planzjchule der Künſte und Wiſſenſchaften, dem Site der helfenijchen 
Weisheit. Weld gründliche Fortjchritte er hierin gemacht und welchen 
Nutzen er aus diefen Studien jhöpfte, jehen wir. aus der Außerung 
des Kaiſers Julian, welcher ihn bejchuldigte, daß er die in Athen dem 
Hellenismus unrechtmäßig abgejtohlene Litterariiche Bildung zur Ver: 
theidigung des Chriſtenthums und zum Ruine des Heidenthums ge— 
brauche. Sein bleiches Antliß, jeine hagere Geftalt, feine abgemagerten 
Wangen, welche fich Diodor durch Ascefe und Anftrengung zugezogen 
hatte, jeien nicht ein Beweis feiner philoſophiſchen Bildung, ſondern 
die gerechte Strafe der Götter, welche für die ihnen zugefügten Un— 
bilden Rache nahmen. ?) 

Hätten wir von Diodor's gründlicher Bildung Fein hiftorifches 
Zeugniß, jo würden die erhaltenen Titel feiner meift verlorenen Werke 
der ſprechendſte Beweis fein, daß er im der platonifchen und ariftote- 





') hist. ecel. IV. 23. Auch Chryſ. hielt eine Lobrede auf ihn. Ed. Maur. III. 
2) Auf dem Eoneil zu Conftpl. Socr. V. 8. 


) So Jultan in einem von Facundus v. Herm. pro def. trium eap. lib. IV. 
cap. 2. in Gal. bibl. patr. XI. p. 706. ung aufbewahrten Briefe. 
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liſchen Philoſophie, in den Naturwiſſenſchaften, in der Geſchichte und 
in allen Hilfszweigen der Schrifterflärung bewandert "war!) und den 
Sabellius, Photinus, die verfchiedenen Sekten der Arianer und Gno— 
jtifev und die Apollinariften mit allen Waffen der Wiffenjchaft bes 
kämpfte und fie auf das Gründlichjte durch Erklärung ver heiligen 
Schriften widerlegte. Bei dieſer praftichen Thätigfeit gab er zugleich 
in. diefen Lehrzweigen einer Reihe von Schülern Unterricht, die fich 
an ihn als ihren Lehrer und Meijter anjchloffen. Die zwei berühm- 
tejten von diefen Schülern jind Chryfoftomus und Theodor von 
Mopſueſtia. 

Diodor vereinte an gründlichem Wiſſen all' Das, was der Orient 
an Gelehrſamkeit bot, und prägte die hiſtoriſch grammatiſche Richtung 
der Schrifterklärung zu Antiochia, durch gründliche Kenntniſſe unter— 
ſtützt und durch den mannigfachen Kampf gegen die verſchiedenſten 
Feinde des Glaubens veranlaßt, auf das Beſtimmteſte aus.) Er 
jchrieb?) Commentare zum Bentateuch, zu ven Palmen, ven vier Büchern 
der Könige, zur Chronif, zu den Sprüchen, zum Prediger, zum hohen 
Liede, zu den großen und kleinen Propheten, ferner zu den vier Evans 
gelien, zur Apojtelgejhichte, zu den Briefen des Apoſtels Paulus und 
Sohannes. Am berühmteiten für die Schrifterflärung iſt fein Werf: 
„Lig dıapood Hewpiug zur EAlmyogies“ geworden, worin er feine 
Grundſätze über den gefchichtlichen und ftrift myftiichen Sinn (Newole) 
und über den Gebrauch der Allegorie (aAAnyooi«) darlegte. *) 





) Hiernad) ift des Hieronymus, eat. 119. Urtheil, wo ihm ignorantia saecu- 
larium litterarum zugefchrieben wird, zu berichtigen. Vales. Not. zu Soer. 
VL.3. u. Phot..cod. 223. Rosenm. hist. interpr. III. 246. 

2) Daß Diodor der hiftoriih= gramm "Methode folgte, fehen wir aus Soer. 
h. e. VI. 3. ed. Val. p. 661: Jiodwoog .... moAla Bıßkia ovveypape wıld 
TO yoduuarı Toy JIEilmy O0GEL@y ypapıy, TaS IEwpiag abrov Erergemöue- 
vos und aus Sozom. VIII. 2., daß er wei ro onrov twv ieoov Aöyay Tas 
EENynoss rombaoseaı, Tas Iewplas anoypevyoyra. Diodor jagt dieſes felbft: 
eidevaı uEyroı avrodg d&twüyres, örı od aAlmyogıxod TO ioropınöy Asiorov 
6609 moorıumuev. (INixmpopov Osıpa tom. 1. p. 524.) 

3) Fabrieius, bibl. graeca. ed. Harl. Hamb. 1804. T. IX. p. 281. 

4) Fabrieius, bibl. gr. IX. p. 281. überſetzt diefen Titel de differentia sensus 
mystici ab allegorico atque morali. Valeſius jagt (not. zu Soer. VI. 3.): 
Den myft. u. alleg. Sinn umfaßt Sewgia: »Differt igitur allegoria a theo- 
ria, ut species a genere.« “Ernefli: „Nobis certum videtur, Icwoiav 
eum ita dixisse, ut intelligeret interpretationes, quae res sensibiles 
ad invisibilia et intelligibilia traduceret ingenio et arte; .... «XAnyogiav 
esse in iis, in quibus per figuram aligquam de consilio Spiritus S. ex- 
primerentur res Christi, quem sensum mystieum dieimus proprie (narr. 


x 


nr 


- Leider ift ung diefer reiche Schaß eregetifcher Wiſſenſchaft bis auf 
Fragmente verloren gegangen. Diodor legte nämlich durch ängſtliches 
Auseinanderhalten der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſtus 
den Grund zu der Irrlehre, welche ſein Schüler Theodor und nach 
dieſem Neſtorius (Neſtorianismus) weiter ausbildeten. Hiedurch ent— 
ſtanden die heftigſten Kämpfe, in denen die Werke des Neſtorius, des 
Theodor und Diodor, auf welche ſich die Irrlehrer vielfach beriefen, 
von Rechtgläubigen und Arianern vernichtet, deſto eifriger aber von 
den Neſtorianern verbreitet und in das Syriſche, Perſiſche und Arme— 
niſche überſetzt wurden. Daher finden ſich bei den Syrern noch manche 
uns verlorene Werke Diodor's und ſeines Schülers Theodor. Wir 
haben vollen Grund, den Diodor von dem Vorwurfe der neſtoriani— 
ſchen Häreſie (ſowie den Lucian von der Beſchuldigung des Arianismus) 
frei zu ſprechen, obwohl nicht geleugnet werden kann, daß er hiezu in 
entfernter Weiſe durch Ausbildung dieſer Geiſtesrichtung und Termi— 
nologie beigetragen hat.!) Auch haben zweifelsohne die Monophyſiten 
viele ſeiner Werke vernichtet, jo daß es fich erklärt, warum auc im 
Syriſchen verhältnigmäßig wenige derjelben erhalten jind. Um uns 
einen Begriff von der alffeitigen Bildung zu machen, deren ſich Diodor 
erfreute, und um den großen Auffchwung, welchen die Wiſſenſchaft 
der Schrifteregefe mit feiner Lehrthätigfeit nahm, einigermaßen zu er:# 
klären, führen wir die Titel feiner Werke, welche oben nicht genannt 
find, hiemit auf 2): 


erit. opp. theol. p. 499). Uns ſcheint e8 eher umgekehrt zu fein, fo daß 
Diodor neben dem biftorifchen und Litteralfinn den ftrift myſtiſchen (9ew- 
edav) zuließ, den willkürlich allegorifchen Sinn Hingegen, der von Sokrates 
und Sozomenus mit dem verwandten Sewora bezeichnet wird, in Oppofition 
gegen die Allegoriften entjchieden verwarf. Er hob wohl in ähnlicher Weife 
wie Chryfoftomus vielfach thut, hervor, daß die bildlichen Ausdrüde und 
Metaphern (dAAnyopiav) fi) aus dem Sprachgebrauche und dem Gedanken 
der Schrift erflären und einen beftimmten Litteralfinn enthalten, wenn 
nicht ein Typus in der Sache ſelbſt gegeben iſt. So fagt Chryſ. zu Isaias 
Cap. V. v.7: „Der Weinftocd des Herrn bedeutet das Haus Sfrael. | Hier⸗ 
aus lernen wir eine wichtige Regel, nemlich ro wöre xai riva aikmyogeiv 
X07 to yoapav nal cds oDx EOusv xupioı Tov vouav Todrwy adroi, aldc 
dei aurn rm duavoin Tng yoaypıs Emousvovs, oürw.ro rs adimyopias xexon- 
Ic TE07@ .... Enthält der Tert Allegorien, jo müffen auch diefe erflärt 
werden.“ Ed. Franef. Tom. II. p. 620. 859q. Erneſti's Anficht, welche 
auch die Küſter's und Münter’s ift, hat Lengerke widerlegt (l. c. p. 142. sqgq.), 
welcher die oben gegebene Definition des Valeſius im Grunde acceptirt. 

) Fabrieius, bibl. gr. T. IX. p. 282, 

?) Sieh dieſe u. andere Fabr. bibl. graee. Vol. IX. ed, Harl. p. 278. sqq. Die 
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1) Kora sipunousvng. 2) Korea IMerovos nsor Qsoü xei 
ev. 3) Agovızov dıiogdovusvov To opdAuu Evosßiov tod Iluu- 
gilov negi Tov xoövov. A) Ilsor toü‘ Eic Osòöe Ev Touddı. 
5) Kard Melxwweöszırov. 6) Kara Iovöciwv. 7) Tlsoı vexo@v 
avaotdoswg. 8) Ileoı wuxis zura dupdowv nepi durjg KiaEoEwrv. 
9) Iloog Toarıavov zepdicıe (Capita ad Gratianum imperatorem). 
10) Ileoı opeioug zur rav nevre Iovov zo Tg Evavriog Tov 
coTeo@v nogeias. 11) Ilsoı zng Inndexov oyeioas. 12) Ileoı 
noovoiag. 13) Tlsoı pioewg zur Ulng, Ev @ Ti zo Öixvudv Eorıv. 
14) Ileoı Osoö zur Vins Eiimvung nenlaoueım. 15) Kara 
Avıororelovg NEO oWucrtog ovVoeviov. 16) Ilseı Toü nag' wei 
uev 6 Ömuiovoyög, oUx dei Ö& To Ömuiovoyriuara. 17) Hög to 
Yelsıv zo TO un Felsıw Enı Osov didiov övrog. 18) Karte Tloo- 
pvgiov negı Lowv xor Yvoıwv. 19) Kara Muvızeiov. 20) Lleoi 
tov eyiov Ilvevuorog. 21) Iloog roVg Zvvovoisords u. a. m. 

50. Evagrius, Presbyter zu Antiochia, wird als Mitarbeiter 
des Diodor in der Kirche zu Antiochia erwähnt und als ein Mann 
von jcharfem Geijte gejchilvert. Als Chryfoftomus fih vom Schau— 
plate des Forums in die Einfamfeit zurücdzog, that er diejes nach dem 
Deijpiele des Evagrius, der mit ihm diefelben Lehrer gehabt und ſich 
ſchon längſt in ein Kloſter begeben hatte. ') Hieronymus war mit 
Evagrius ſehr vertraut. Dieſem las er in Antiochia verfchiedene Ab— 
handlungen vor, ?) Er wurde im J. 388 als Nachfolger Paulin's 
zum Biſchofe von Antiochia erwählt, ftarb aber bald nach feiner Er— 
hebung. 

Wir reihen hier ſogleich Viktox von Antiochia, einen Zeitgenoſſen 
des Chryfoftomus an. Diefer ſchrieb einen Commentar zum Evange- 
lium des Hl. Markus?) und Scholien zu den nichtpaulinifchen Briefen. *) 

51: Johannes, wegen jeiner Beredtſamkeit Ehryjoitomus 
(Soldmund) genannt, überjtrahlt als die Koryphäe der Ant. Schule 
alle früheren und nachfolgenden Lehrer und Eregeten derſelben an all: 
feitiger Bildung, an Gründlichkeit feiner Forſchungen, an Befonnenheit 
und Ruhe, mit der er jedes Extrem vermied, und an Charafterjtärfe 


im Syrifchen erhaltenen Werfe verzeichnet Ebedjesu cat. lib. Syr. bei As- 
semani l. c. III. I. p. 324. 


1) So erzählt Socrat. h. e. lib. VI. cap. 2. 
2) Cave, hist. litt. p. 283. Hier. ep. 74. 
3) Lateinifch vorhanden in bibl. patr. tom. IV. p. 370. Am» FR che 
*) Cave, hist. litt. p. 373. Er 
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und Heiligkeit des Lebens. Er war der Sohn vornehmer Eltern, ') 
um 347 in Antiochia geboren, wurde von Meletius unterrichtet, gez 
tauft (um 369). und zum Diafon geweiht. Als folder ſchrieb er bereits 
mehrere feiner Werke moraliichen Inhaltes. Seitvem ihn Flavian zum 
Prieſter ordinirt (386), glänzte er als Redner und Homilet in Anz 
ttochta. Am Jahre 398 wurde er auf den Patriarchenſtuhl von Con— 
ftantinopel erhoben, ?) wo fich fein Charakter und feine Gelehriamfeit 
im herrlichſten Lichte zeigten. Er ſtarb 407 im Exil mit den Worten: 
Aötu to Oso ndvrwv Evexerv. 
Sn feiner Bildung laffen fich drei Stufen unterjcheiden: 
1) Unterricht durch feine fromme Mutter ?) im elterlichen Haufe. 
2) Seine Bildung in der Nihetorfchule des Libanius und in der 
Philoſophie durch Andragathius. *) Hierauf widmete er ſich °) 
der Laufbahn des Forums, die er jedoch bald mit dem gott 
geweihten Leben und dem Studium der heiligen Schriften ver: 
taujchte. 6) Zu diefem Zwecke erhielt er anfänglich 
3) von Meletius Unterricht und beſuchte nach dejjen Verbannung 
durch Valens (um 370) 
4) zuc. weiteren geijtig fittlichen Ausbildung die Übungsjchule 
(Eoxnrrjorov) des Diodor und Karterius. ”) 
Den größten Ruf genießt Chryfoftomus als Redner und Ereget. 
In erfter Beziehung fagt von ihm Suidas 8): „Seine Sprache raufcht 
hernieder gewaltiger als die Wafjerfälle des Nil. Niemand hat feit 
Weltbeginn folche Redefülle befefjen, an welcher er allein fo reich war. 
Ja nur er hat ohne Übertreibung die Bezeichnung „Golomund“ und 
„göttliher Nebner“ erloſt.“ Chryſoſtomus entwickelte eine ungemeine 








') Sein Vater Sefundus war magister militum Orientis, feine Mutter An: 
thbufa. Soer. h. e. VI. 3. 

?) Dijun yag Eynpareı nepi aurov, wg Ein Öudaxrınög Ev auto xal EAlöyınos 

..0 Baoıklevs avrov Apxadıos usraneuneraı. Soer. h. e. VI. 2. 

) Als ein Sophift von Chryfoftomus erfuhr, daß feine 40 Sabre alte Mutter 
bereit8 20 Jahre Wittwe fei, rief er voll Erftaunen aus: „Welche Weiber 
gibt e8 doch bei den Chriſten!“ Anthufa war für Chryfoftomus, was Mo: 
nifa für Auguftin gewefen. 

!) uasmng Oè Eyevero Außaviov Tod O0pLöToD xal anpoarns Avdoayaglov 
tod pılooöpov. Soer. h.e. VI. 3. 

) Er war damals 18 Jahre alt. Val. annot. zu Socr. VI. 3. 

°) euIÜs re xai meradeis TO Oxyua nal Badıoua Tois avayydsurdı Toy iepiy 
yoruuctoy moogexe Tov vovv. Soer. 1. ce. 

?) Die Belegftellen für 3. u. 4. fieh oben Nr. 46. u. unten Nr. 67. 

®) Suidas unter dem Namen Zwavyns. 


—— 


Produktivität. Nur ſein großes Talent und die Allſeitigkeit ſeiner 
Bildung machen es erklärlich, wie er bei ſeinen vielen Amtsgeſchäften 
fo zahlreiche Schrifterzeugniſſe zu Tage fördern konnte. Am frucht— 
barſten iſt er als Exeget. Er hatadie ganze heilige Schrift ') von 
Anfang bis zum Ende, viele Texte mehrfach erklärt. Wie er überhaupt 
Wiſſenſchaft und Leben, Theorie und Praxis, Verſtand und Gemüth 
in ſchönſter Harmonie vereinigte, ſo auch hier wieder. Gründliche Er— 
forſchung des Schriftſinnes und praktiſche Anwendung auf ſeine Zuhörer 
zeichnen ſeine Homilien aus. Unter dieſen nennen wir nur ſeine 
67 Homilien zur Geneſis, 60 zu den Pſalmen, zwei über das Dunkel 
der Prophezien, den Commentar zu Iſaias (Rap. 1—8.); vom neuen 
Teſt. 90 Homilien zu Matthäus, 88 zu Johannes, 55 zur Apoftel- 
geihichte, 32 zum Briefe an die Römer, 44 zum I, 30 zum II. Briefe 
an die Corinthier, 24 zum Ephejer-, 15 zum Philipper-, 12 zum 
Coloſſer-⸗, 11 zum I. Thefjalonicher-, 5 zum II. Thefjalonicher-, 
18 zum L., 10 zum II. Briefe an Timotheus, 6 zum Briefe an Titus, 
3 zu dem an Philemon, 31 zum Hebräerbriefe und viele andere Ho— 
milien zu einzelnen Kapiteln und Terten. ?) Der Charakter feiner 
Eregeje im Allgemeinen ijt mit der Kennzeihnung der Ant. Erflärungs- 
weile ſchon gegeben. 

52. Theodor, von feinem fpäteren Biſchofsſitze von Mop— 
juejitia genannt, nahm eine von jeinem Freunde und Mitjchüler 
Sohannes ganz verjchiedene Geijtesentwiclung. Mit diefem hatte er 
die Schule des Libanius und Andragathius und nachher feinem Bei⸗ 
ſpiele folgend noch die Kloſterſchule des Diodor und Karterius befucht, 3) 

Chryſoſtomus konnte ihn wohl bejtimmen, jeinem Berufe zu folgen, 
vermochte aber nicht, ihm die gle — Geſinnung und Geiſtes— 
richtung einzuprägen. Dem Theodor ſagte die einſame Lebensweiſe bei 
Studium und Betrachtung ſo wenig zu, daß er dem Kloſter entfloh, 
und nur durch ſeines Freundes Beredtſamkeit zur Rückkehr beſtimmt 
werden konnte.) Theodor wurde Prieſter ud Mitarbeiter des Chry— 
foftomus 5) und jtand als Schrifterflärer in Antiochia in hohem An— 


1) Daß er die ganze Schrift commentirte, bezeugen Suidas und Caſſiodor. 

2) Cave füllt mit Aufzählung der einzelnen Werke des Chryfoftomus die Folio: 
Seiten p. 302 bis, 320. 

3) Soer. h.e. VI. 3. 

9 Hiedurch wurden die 2 Briefe des Se oftomus „an den gefallenen Theo: 
dor” veranlaßt. 

5) ’Incyvov de Tod „Heiorarov yeyevnraı x0wwvög Te ai Ovvepyös. Theod. 
h. e. V. cap. ult. erhebt feinen Lehrer Theodor, der die ganze Kirche durch 
feine Unterweifung unterrichtet habe, fehr hoc). 
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fehen, bis er Bischof von Mopfueftia in Cilicien wurde (392). Er 
befämpfte aufs Heftigfte die Lehrjäte der Arianer, Eunomianer und 
Apollinariſten und die Schrifterflärungsmethode der Alfegorijten, der 
man viel Schuld an den damalsejo zahlreichen dogmatischen Verirruns 
gen zurechnete. Allein fein heftiger Eifer rig ihn in Dogma und 
Eregefe zum Ertreme fort. 

Sp wurde er durch fürmfiche Trennung der zwei ER in 
Ehrifto der Vorläufer des Neftorius, indem er in Ehriftus nicht bloß 
eine doppelte gvoıg, jondern auch eine zweifache ündozaoıg unterjchied. 
Terner legte er durch Betonung der unverfürzten menjchlichen Natur 
in Chrifto und durch den Gegenfab gegen die jupernaturaliftifch = ivea- 
liſtiſche Richtung der fataliftiichen Gnoftifer und Manichäer, welche die 
menschliche Freiheit leugneten, alles Gewicht auf diefe und fam zur 
Leugnung des Übernatürlichen im Urzuſtande und in der Erlöfung, 
folgerecht zur Leugnung der Gnade im ftriften Sinne, zur pelagiani- 
ſchen Lehre, für die er Vorfämpfer und Liebhaber war. Nach diejen 
Verirrungen fonnte jein Anfehen in der Kirche nicht unangefochten 
bleiben und jeine Verwerfung mußte erfolgen, als die Gegner fich auf 
jene Auctorität und feine Schriften beriefen. 

Selbitverjtändlich Fonnten bei jo bewandten Dingen auch jeine 
guten Leijtungen die erwartete Frucht nicht tragen, bejonders feine 
Arbeiten auf exegetifchem Gebiete. Übrigens ift er auch hier nicht frei 
von Berirrungen. Er dehnte den hiftorisch= grammatiichen Sinn auch 
auf prophetifche Stellen aus, ') jo daß er des Judaismus beſchuldigt 
wurde, und fam durch Bekämpfung der Allegorijten bis zur Vernich— 
tung der Typik und durch ſeine rationaliſtiſche Verſtandesrichtung bis 
zur Entwerthung und in der Conſequenz zur Verwerfung heiliger 
Bücher aus inneren Gründen, z. B. des Buches Job und des hohen 
Liedes. ?) 

Übrigens war Theodor einer der fruchtbarſten Schriftiteller der 


') Er joll bloß vier Pfalmen als meſſianiſch anerfannt haben; bie Beziehung 
anderer Pf. auf Chriftus ſei hiſtoriſch nicht gerechtfertigt und nıır Accommo— 
dation ihres Sinnes. Ähnlich verfuhr er bei den Propheten. Er fpricht 
zwar von Typen (Mai tom. VI. p. 115.117. et alibi), aber nur infofern die 
ganze Ofonomie des A. B. Typik ſei und die Hyperbolifchen Ausdrücke der 
Propheten in Chriftus ihre volle Bedeutung gefunden Cebenda). 

?) Da er in diefen Büchern Typik und Metapher verfannte, verfiel er mit rein 
hiftoviicher Beziehung ihres Inhaltes auf die Behauptung, das hohe Lied 
ſei ein Hochzeitsgedicht finnlichen Anhaltes, und das Buch Job fer neben 
der gefchichtlichen Begebenheit wie die heidnifchen en mit Dichtungen 
durchwoben. 


= MB 
alten Zeit, ') ähnlich wie fein Lehrer Diodor. Seine exegetifchen 
Schriften erklärten das ganze A. u. N. T. mit Ausnahme der großen 
Propheten und des Evangeliums nach) Markus. Auch fchrieb er wie 
Diodor Über den Unterfchied von Fewoiz und WAdnyogia zur Be: 
fampfung der Allegoriften. Bon feinen Werfen hatten wir bis in die 
neuejte Zeit nur Fragmente, bis Kardinal Mai feinen Commentar 
zum Römerbrief und zu den zwölf Kleinen Propheten veröffentlichte, 
den wir umjerer eregetiichen Abhandlung zu Grunde legen. ?) 

Theodor erfuhr die ertremfte Beurtheilung Während ihn die 
Monophyſiten über Gebühr herabſetzten, haben ihn die Neftorianer mit 
den Ehrentiteln „Meer der Weisheit", „Bolyhiltor”, „Exeget“ vor— 
zugsweije gejchmücdt?) und die afatholifchen Gefchichtichreiber und Bibel— 
eregeten der Neuzeit mit Lobſprüchen erhoben *) und als Opfer der 
PBarteilichfeit betrauert. Allein die Publikationen rechtfertigen dieſe 
Urtheile durchaus nicht. Wenn Theodoret bemerkt, ) Theodor habe 
alle Briefe Pauli fuse erklärt, jo hat er hiemit feinen Stil ebenso kurz 
als bündig bezeichnet. Die Commentare zu den zwölf Fleinen Pro— 
pheten zeigen Breite, ermüdende Weitfchweifigfeit, Tautologien, lange 
Perioden und Unflarheit, ein Urtheil, das nach dem Urtheile des Pho— 
tius auch von feinen andern Schriften gilt. ©) 

53. Polychronius, der Bruder des Theodor von Mopjueitia, 


) Dieß zeigt die Aufzählung feiner Werfe bei Fabrie. bibl. gracc. Tom. X. 
p- 346 — 362. 

2) Diefen bat Mai, collectio nova script. vet. Tom. VI. p. 1- 29. auf 

Grund zweier vatifanifchen Eodices herausgegeben. Hiemit ſtimmt die nad) 

einer Wiener Handfehrift beforgte Ausgabe von Wegern in Theodori Ant., 

Mops. epise., opp. Vol.1. Berlin 4834. überein. Den Comm. in ep. ad 

Rom. fieh Mai, spieilegium Rom. Tom. IV. Romae 1840. 

Assemani l.c. H. p.30. Soer. V. 3: Soz. VIU.2. Mail. e. T.VI.p.V. 

) Ernesti opp. theol. p. 503. und die feinem Urtheile folgen. Auch Neander, 

Chryſ. I. ©. 35, u. K.-Geſch. I. 2. Abthl. ©. 503: „Die Keime diefer Rich: 

tung wurden entwidelt .... befonders durch den ſcharfſinnigen, originellen 

Theodor, Biſchof von Mopſ.“ Erneſti's Vermutung dl. e. p. 504.), daß. er 

des Judaismus fei befhuldigt worden, »quod secundum textum hebraicum 

interpretatus esset ex hebraei sermonis natura“, ift durd) den Comm. in 

XII proph. min. gänzlich widerlegt, wo er davon feinen Gebraud, macht, 

gegen die fyrifche Überfegung (76V ovgov) eifert und das Anfehen der Se- 

ptuaginta über Alfes erhebt. Mai tom. VI. p. XV. u. 185. zu Hab. cap. Il. 

Praef. zum Comm. in epist. Pauli. 

6) Phot. eod. 38. fagt von ihm: Devyay rov dvvarov air ToorXov Tas adly- 
yoplog nal nara mv ioropiay ıny Egumvelay nolovusvog‘ Tavroloyei dE Ta 
nleiora nal Exapıs mag al amdng eivaı doxei. ‘Seine Schattenfeiten be— 
fpricht noch weiter Cod. 4. u. 77. Mai l.c. Tom. VI. praef. p. X, 
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beide in Antiochia geboren, wurde in denfelben Studien wie Theodor 
unterrichtet und hatte dieſelben Lehrer.) Theodoret legt ihm den 
Namen des Großen bei und fehildert ihn als Wunderthäter. ?) Er 
lebte der Afcefe und dem Studium in dem Klofter des Zebinas bei 
Eyrus in Syrien, wo Theodoret Bifchof war, wurde um 410 Biſchof 
von Apamea und jtarb um 430. \ 

Theodoret charakterifirt ihn mit den Worten: JloAvyooviog ıv 
Anduswv Exzimoiav Enoiuwwev dgıora zul T) Tod höyov ydpıtı 
»0oı cn tov Biov )uungörnti gomuevog. Dieſe Eigenschaften zeichnen 
ihn ſehr vortheilhaft vor feinem Bruder Theodor aus, dejjen Vorzüge 
er beſaß, ohne feine Fehler zu theilen. Polychronius scheint faſt zum 
ganzen alten Tejt. Commentare gejchrieben zu haben.) Mai hat Er- 
cerpte aus feinem Commentare zu Daniel gegeben, won dem er fagt: 
Genus interpretationis doctum et grave solidamque pietatem spi- 
rans. Syro exemplari Syrus homo saepenumero utitur, interdum 
etiam hebraico. Auch hierin übertrifft er alfo feinen Bruder. Er 
verräth in feinen Commentaren große Gefchichtsfenntnig. Die Duä- 
jtionen ad Amphilochium erinnern an die Homilien des Chryſoſtomus 
de prophetiarum obscuritate. *) 

54. Theodoret war um das Jahr 386 geboren und lebte feit 
feinem fiebenten Jahre in dem Euprepiusflofter bei Antiochia, in welchem 
er lange verblieb. In diefem Klojter waren Nejtorius und Johannes, 
welcher im J. 427 Bilchof von Antiochia wurde, feine Mitjchüler. 
Seine jpäteren Lehrer, welche ihn in das tiefere Schriftverſtändniß 
einführten, waren Theodor von Mopfueitia und Chryjoftomus, °) mit 
denen er diejelbe Methode in Erklärung der heiligen Schriften gemein 
bat. Theodoret wurde Priefter und im J. 423 Biſchof von Cyrus in 
Syrien. Seine Jugendfreundfchaft zu Neftorius, den er vom Verdachte 
der Härejie zu reinigen juchte, zug ihm vielfachen Verdruß zu und 
ſchwächte lange Zeit das Anſehen, das er früher genoſſen hatte. Im 
Übrigen war er orthodor und hat die Arianer, Macedonianer, Apollina— 
rijten und andere Irrlehrer feiner Zeit eifrig befämpft. In ber Eregeje 
leiſtete er jo Treffliches, daß jeine eregetiihen Schriften nod) bis zur 


) Maäi, seript. vet. nov. coll. Tom. I. P,I. p. XXX. 

2?) hist. relig. cap. 24. 

3) Dieß und das Folgende bezeugt Mai a.a. O. n. IL. III. 

+) Diefe Duäftionen bat Photius aus des Polychronius Prolog zum Come 
mentar in Job entnommen. Mai bezeichnet das 11. Kap. feines Comm. in 
Dan. für die fyrifche Gefchichte als fo wichtig, daß er gerade deßhalb den 
Comm. veröffentlicht habe. 

5) Cave hist. litt. p. 405. 
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Stunde eine vorzügliche Stelle unter den nußbaren Werfen auf diefem 
Gebiete einnehmen, Wir bejien von ihm Commentare zu allen größeren 
und kleineren Propheten, Erklärungen zu den 150 Pfalmen und dem 
hohen Liede, Quäftionen zu den 5 Büchern Mofes, zum Buche Sofue 
und der Richter, zu den Büchern der Könige und der Chronik und . 
zum Büchlein Ruth, worin er die fehwierigiten Stellen in der Weife 
behandelt, daß er eine Frage aufwirft und ihr fogleich die Löſung bei- 
fügt. Vom neuen Teft. hat er die Baulinifchen Briefe trefflich commentirt. 
Bon anderen eregetiichen Werfen find ung noch Excerpte erhalten. 
Außerdem jchrieb er Briefe, Hijtorifche und dogmatiſche Werke. 

Theodoret will, wie er ſelbſt jagt, nichts Neues bringen, jondern 
wie eine Biene das Vorhandene jammeln. Seine Quäftionen tragen 
insbejondere dieſes Gepräge an ſich. Doc, läßt fich nicht leugnen, daß 
er durch bündige —— des Schriftſinnes in ſeinen Commentaren 
um die formelle Ausbildung der wiſſenſchaftlichen Exegeſe viele Ver— 
dienſte habe. Sein Stil iſt, wie Photius jagt, durchweg klar, be— 
ſtimmt und rein, nicht ohne Anmuth und zeichnet ſich durch das 
Ebenmaß der Gedanken aus. Er erklärt mit reinen und treffenden 
Worten den verhüllten Sinn der heiligen Schriften. ') 


II. Periode- 


Untergang der Schule in Antiochien ſeit Meftorius (429); deren Ver⸗ 
pflanzung nad) Edeſſa und Niſibis. 


55. So raſch die Ant. Schule ihren Höhepunkt erreichte, und 
ſo glänzend ihre Leiſtungen waren, ſo ſchnell ging ſie ihrem Unter— 
gange entgegen. Der Neſtorianismus zerſtörte ihre Blüthe. Dieſe 
Irrlehre war bereits durch Diodor und Theodor, wenn auch nicht be— 
abſichtigt, doch in der ganzen Richtung ihrer Exegeſe und Ausdrucks— 
weiſe, beſonders durch ängſtliche Trennung der göttlichen und menſch— 
lichen Natur vorbereitet worden. An die Lehre des Neſtorius ſchloſſen 
ſich als Gegenſätze die Irrlehre der Monophyſiten und Monotheleten 
an, welche ebenſo verderblich auf das Gedeihen der theologiſchen Stu— 
dien zu Antiochia wirkten als der Neſtorianismus. Es begegnen uns 
ſeit Theodoret nur noch einige Männer von geringer Bedeutung, welche 
exegetiſche Schriften geſchrieben haben: Neſtorius, fein Mitſchüler?) 
und Anhänger Johannes, ſeit 427 Biſchof in Antiochia, und ſpäter 
einige Monophyſiten, z. B. der Patriarch Severus von Antiochia (513). 





1) Photius, cod. 46. u. 203. 
2) Cave hist. litt. p. 412. 
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Als Vertreter der Ant. Exegeſe auf orthodoxer Seite erjcheinen einige 
Schüler des Chryjoftomus in Conftantinopel: Marfus, ) Iſidor von 
Pelufium, Caſſian, 2) Proflus’) und Nilus. *) Ihre Werfe. find 
zumeiſt moralifhen und afeetifchen Inhaltes. Unter ihnen hat für die 
Exegeſe Iſidor von Peluſium die größte Bedeutung. 

Die Schüler und Anhänger des Neftorius, welche den Theodor 
von Mopfueftia als größten Eregeten verehrten, wurden nach dem 
Eoneil zu Ephefus 431 aus Antiochia vertrieben und juchten eine Zu— 
fluchtsftätte zu Edeſſa, welche ſie aber erſt jeit 489 für die Dauer zu 
Niſibis fanden, 

56. Neſtorius, aus denmgyriichen Germanicia gebürtig, war 
ein Mitjchüler des Theodoret im Klojter des hl. Euprepius bei Ans 
tiochta und ein Schüler des Theodor von Mopfueitia.5) Er wurde 
Priefter in Antiohia und im J. 428 Patriarch zu Conftantinopel. 
Als jolcher ließ er durch feinen Prieſter Anaſtaſius predigen, Maria 
fei nicht Hedroxog zu nennen, eine Lehre, welche Nejtorius mit der 
Behauptung zweier Perſonen in Chriſto zu halten juchte, indem die 
göttliche Natur in der menjhlichen, die aus Maria geboren jei, wie 
in einem Qempel wohne. Die erhaltenen Fragmente feiner Werfe, ©) 
welche in den durch ihn veranlaßten Glaubensitreitigfeiten meiftentheils 
zu Grunde gingen, beweijen, daß er in der Schrifterflärung derjelben 
Methode folgte, wie fein "Schüler Theodor, bei dem fich auch feine 
Dogmatik Schon deutlich ausgeprägt findet. 

57. Iſidor, Prieſter und Einfienlerabt auf einem Berge bei 
der Stadt Peluſium, daher „Pelufiota” genannt, ”) war zu Mleran- 





i) Marfus, mit Iſidor von Belufium des Chryf. Schüler, war in. den heil. 
Schriften fehr belefen. Niceph, h. e. XIV. 30. 

2) Caffian, feit 400 von Chryſ. in Konftantinopel unterrichtet, wirkte feit 414 
in Maſſilia. 

) Bon Proflus, um 434 Patriarch von Konftantinopel, haben wir noch zwan— 
zig Homilten und Briefe. Gal. tom. IX. 

) Nilus, nad) Niceph. h. e. XIV. 54. 30. 53. von Chryf. unterrichtet, ſchrieb 
außer Anderem eine Auslegung zum hohen Xiede. 

5) Daß er ein unmittelbarer Schüler des Diodor in Ant. geweſen (Cave hist. 
litt. 412.), läßt fi kaum denfen, da diefer Schon 378 Biſchof von Tarfus 
wurde und 394 geftorben ift. 

6) Diefe find in der Überfegung des Marius Mercator erhalten, 3. B. einige 
Neden gegen die Pelagtaner. Sieh diefe in M. Merc. opp. omn. ed. 
Migne tom. 48. 

?) Cave, hist. litt., führt diefen Namen auf einen Arm des Nil „Belufium“ 
zurüd, wo Si. Über die richtige Benennung fieh Niemeyer, de 
Isid. Pelus. vita et scriptis et doctrina. Hal. 1825. p. 6. 
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dria zwiſchen 360— 370 geboren. Er ift nach feiner exegetifchen Me— 
thode und den Nachrichten der Gefchichtichreiber ein Schüler des Johannes 
Chryſoſtomus.) Ob er jedoch diefem als Schüler zu Füßen gefeffen, 
oder ob er nur injofern fein Schüler zu nennen ift, als er ihn ver 
ehrte, nachahmte und ercerpirte, ift nicht entſchieden. Letzteres ift das 
Wahricheinlichite, obwohl Erfteres Hiftorifch nicht unmöglich ift. Iſidor 
erreichte ein hohes Alter und ſtarb nicht vor dem Jahre 434.2) Er 
war für weitere Kreije einflußreich durch den DBriefwechjel, ven er mit 
den höchſten Würdeträgern der Kirche unterhielt. Bon feinen Briefen ?) 
find uns noch über 2000, jedoch vielleicht nur als Excerpte erhalten. 
Sie find in fünf Bücher getheilt und find exegetifchen, dogmatifchen 
und moraliichen Inhaltes. Iſidor hat ganz die praftifche Richtung des 
Chryſoſtomus und erreichte das Ideal, das er von einem Briefter 
verlangt, eine Leuchte der Kirche zu werden. *) 

Seine Briefe, bejonders die vier erjten Bücher gewähren reichliche 
Ausbeute zur Bejtimmung des eregetifchen Charakters und der herme— 
neutijchen Grundſätze der Ant. Schule. 


IM. Kapitel. 


Weiteres über die Eutwicklungsmomente der Antiocheniſchen Eregefe 
und über die Schule, 2 


58. Wir haben im Laufe unferer Abhandlung jchon vielfach 
angedeutet, daß wir die im der Ant. Schule herrichende hiftorifch = 
grammatische Methode der Schrifterflärung und die Erjcheinung, daß 
die hermeneutifchen Grundſätze falt in ganz Syrien und Mefopotamien 
diefelben find, nicht ausſchließlich auf die Eigenthümlichkeit eines ein- 
zigen, allen Eregeten diejes Landes urjprünglich gemeinjamen Lehrers 
zurückführen, und haben deßhalb auch auf andere Verhältniffe 
und Urfahen hingewiefen, welche der Exegeſe der Ant. Schrift: 
erfläver ihr auszeichnendes Gepräge gegeben haben. Diefe Verhältniffe 
und Urjachen jollen nun noch näher erörtert werden. ’ 





1) Nach Nieephor., h. e. XIV. 30: rodö ImAovsiov ’Toidweog zul Motpnog 
Tocyyn TO nayv uaINTevFEyTEG. 

2) Dieß beweift Niem. 1. e., ohne jedoch zuzugeben, daß er, wie Andere wols 
len, bi8 449 gelebt habe. 

3) Siehe diefe Bibl. max. patr. Lugd. 1677. tom. VII. Er hat auch andere 
Werke gefchrieben: Hai dy rolla ulv air Eyoayy wpeisiag andong Eu- 
nAew' uchuora de erıöroAai. Niceph., h. e. XIV. 58. 

*) Lib. L epist. 32. 
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Das Chriftentfum, eine pofitive Offenbarungslehre, welche das 
Leben des Menſchen durchdringen und umgeftalten joll, ift jeiner Natur 
nach praftifher Richtung. Diefe Eigenthümlichfeit fennzeichnet 
daffelbe ſehr vortheilhaft vor den philofophiichen Syitemen des Helles 
nismus und den ſchwärmeriſchen Philofophemen der dualiſtiſch-aſiatiſchen 
Seften. Die Antivohener blieben diefem urjprünglid 
praktiſchen Elemente des Chriſtenthums getreu und 
prägten diefe Rihtung im Kampfe gegen den faljden 
Spiritualismus der Dofeten und den Idealismus der Gnoftifer 
und Manichäer noch Ihärfer aus. Ignatius kämpfte gegen den 
Judaismus und Dofetismus, Iheophilus bejtritt die Gnoftifer Her: 
mogenes und Marcion, ein Kampf, der im Verlaufe der Zeit immer 
heftiger wurde. Der phantaftiihen Deutung der Dffenbarungslehren 
und der fubjectiven Wilffür der Gnojtifer ſetzten die Antiochener ihrem 
Charakter gemäß mehr und mehr eine nüchterne, verjtandes- 
mäßige Auffaſſung der heiligen Schriften entgegen, ohne in das 
andere Extrem grobjinnlicher, anthropomorphiftiiher Auslegung zu 
verfallen, wozu die Gefahr jehr nahe lag. Ihr tiefes Schriftverftändniß 
und ihre gründliche Bildung bewahrten fie hievor. Sie verfannten 
nicht die menjchliche Seite an dem Schriftworte, wieſen überall auf 
die göttliche Herablafjung zu den Menjchen, den weiſen Erziehungsplan 
der göttlichen Vorſehung in dem alten Tejtamente und auf die in Er— 
fcheinung getretene Gnadenfülle des neuen Bundes Hin und betonten 
neben der jchlichten menjchlichen Form des Schriftwortes den göttlich 
erhabenen Inhalt, 

59. Syrien im weiteren Sinne (mit dem dazu gehörigen Me— 
jopotamien) hatte eine für die Entwiclung der hiftorisch = grammatischen 
Methode der Schrifteregeje jehr günjtige Lage. Die im alten Teit. 
erzählten Begebenheiten gehören theilweiſe diefem Lande an; im Übrigen 
liegt e8 dem Schauplabe der biblifchen Gefchichte und der göttlichen 
Dffenbarungen nahe. Die hier einheimijchen Eregeten fannten daher 
theil3 aus eigener Anſchauung, theils duch mündliche Tradition, die 
in den erjten Jahrhunderten jehr friſch fein mußte, die Örtlichfeiten, 
Sitten und Gewohnheiten der bibliihen Begebenheiten, Perſonen und 
Völker. Bei allem Mangel an Vorarbeiten und Hilfsmitteln ftand 
ihnen ein veiher Schatz archäologiſchen, topijhen und hifto- 
riſchen Wilfens zur Seite Zudem hatten die berühmteren 
Eregeten (wie Lucian) Neijen über ven Euphrat, den Jordan und Nil 
gemacht. Diefe hiſtoriſchen Kenntniffe wurden nicht weniger wie bie 
grammatijchen in den zahlreichen jüdiſchen Schulen in Me- 
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ſopotamien und Syrien!) unterhalten, an welche fich ſchon in den 
eriten Jahrhunderten Hriftlihe Schulen anschließen, ?) unter denen 
Edeſſa und Nifibis frühzeitig eregetifche Beveutung erlangten. Die 
hiſtoriſch-grammatiſche Methode der Schrifteregefe mußte bei der Ver— 
wandtjchaft ver aramäiihen Sprache?) mit dem Hebrät- 
ſchen ungemein befördert werden. Diefer. iprachliche Vortheil Fam 
zunächit ven Schulen zu Nifibis und Edeſſa, mittelbar aber auch ber 
Antiochenifchen zu. Wir ſehen e8 daher für den Aufichwung der wil- 
ſenſchaftlichen Exegefe in der Ant. Schule als ein jehr wichtiges Er: 
eigniß an, daß Lucian in Edeſſa im Schriftverftändniffe 
unterrichtet und der mehrfach als Haupt der Schule bezeichnete 
Eujebius von Emeja zu Edeſſa geboren war und daſelbſt feinen 
Qugendunterricht genoß. ; 

Während andere Eregeten, 3. B. die Alerandriner, in Er— 
manglung der nothwendigen Kenntniſſe und Hilfswifjenjchaften oft 
nothgedrungen zur Allegorie ihre Zuflucht nahmen, um die häre— 
tiſche Deutung oder Einwendung gegen das Schriftwort zu widerlegen, 
fonnten die Antiochener bei jo bewandten Verhältniffen aus den 
Schriftitellen ven urfprünglichen, hiſtoriſch-grammatiſchen Sinn 
erheben und vom richtig verjtandenen Worte zur Erfafjung des Gedanfens 
im Sabe und zur Darftellung des Inhaltes eines Schriftſtückes fort: 
ſchreiten. 

60. Zu dieſen inneren Gründen und natürlichen Verhältniſſen 
kamen noch verſchiedene äußere Umſtände meiſt hiſtoriſcher 
Natur, welche den fleißigen Anbau der Exegeſe in Antiochia und zwar 
in der befprochenen Richtung beförderten. 

Syrien ift die Heimath einer Reihe von Gnoftifern, 
welche den jpeculativen Standpunkt der platonijchen Philoſophie ver- 
ließen und fich wie Baſilides von Antiochia (um 125) an das Juden- 
tum anfchloffen oder in Oppofition gegen den jüdiſchen Formalismus 
alles Gewicht auf das chrijtlic Poſitive und die Gittlichfeit Tegten, 
das alte Tejtament verwarfen und das neue. verjtümmelten. Diejer 
Richtung gehörte Marcion von Sinope (um 150) und feine 
höchſt einflußreihe Schule an. Ihm war der Jubaismus ver- 
haft, Das alte Tejtament galt ihm als das Werk des Weltfchöpfers 





i) Solche beftanden zu Sora, Nearda, PBambedita, Naresfa, Machuza u. a. a. O. 
Assem., bibl. orient. I. Proleg. p. 2. sqq. 

2) Assem. 1. e. III. IL: p. 924. 

3) Yramäifch wurde in Affyrien, Babylon, Mefopotamien und Syrien ges 
fprochen. Es befteht aus dem chaldäiſchen und forifchen Dialekte. 
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(Demiurgen), von dem alles Böſe komme. Der gute Gott habe ſich 
im alten Teft., das voll von Widerfprüchen fei, nicht geoffenbartz jein 
Werk fei nur das neue Teft., jedoch nicht das ganze, fondern nur bie 
Briefe Pauli und das Evangelium feines Genofjen Lufas.') Diefe 
Gedanken führte Marcion in einer Schrift, Antithefen genannt, näher 
aus und begründete fie aus den Büchern des alten und neuen Zeit. 
Die Mareioniten vechneten fich zur chrijtlichen Gemeinde und fanden 
unter dem Volke ungemeinen Anhang. ?) Die Gnoftifer waren zugleic) 
Urheber einer reichen Litteratur ?) und verfaßten, wenn auch nicht 
zuerft, ) viele Commentare zu einzelnen Büchern ?) der heiligen Schrift, 
um hiedurch ihren neuen Ideen eine Stübe zu geben. Diejer erege- 
tifchen Thätigfeit der Gnoftifer mußten die Chriften mit gefunder 
Bibelfritif und mit hiftorifhegrammatifcher Erflärung 
begegnen. 6) Das Anfehen der verworfenen Schriften mußte gevecht- 
fertigt, das Verhältniß der beiden Tejtamente zu einander bejtimmt, 
die auf den Schrifttert gejtügten Einwürfe mußten entfräftigt und das 
richtige Verjtändniß gewonnen und begründet werden. Es war noth— 
wendig, das menjchlich Formale und göttlich Neale am Schriftworte, 
die Einfleidung vom Gedanfen zu unterjcheiden. 7) 

61. Konnte gegen diefe Gnoftifer die allegorifche Interpretation 
nicht angewendet werden, jo war fie noch weniger gegen die ſyri— 
hen Juden zu brauchen, welche diejelbe als den Chriſten günjtig 
im Voraus zurücwiefen. Diefe ſuchten im alten T. vornehm- 
lich die hiftorifchen Beziehungen hervor, um ihr Lehrſyſtem 





) Sieh Hug, Einleitung in das N. T. I S. 57 ff. Nitter, K.-Geſch. 1. 
S. 96. Alzog, K.-Geſch. ©. 147. 

”) Nitter a. a. D. ©. 9. 

) Die reiche eregetifche Litteratur der Gnoftifer befpricht Hug Au a. 
a. D: ©. 46 — 84. 

*) So behauptet Möhler, Patr. ©. 182. 

°) Schon Bafilides Hat nach Agrippa Caftor 24 Bücher über das Evangelium 
verfaßt. Euseb., h. e. IV. 7. Hieron., cat. c. 21. 

9) Dieß mochte die Tatechetifhen Schriften und Commentare des Theophilus 
veranlaſſen. Sieh oben Nr. 38. 

) Mareion argumentirte unter Anderem alfo: „Der Gott der Juden fragte: 
»Adam, wo bijt du?« ein Beweis, daß er nicht allwiffend ift; er ließ die 
Iſraeliten Gold und Silber aus Ägypten mitnehmen, ein Beweis, daß er 
nicht gerecht iſt 20.” Drigenes hat bei ſolchen Ginwürfen den MWortfinn 
geradezu als nicht gottestwürdig verworfen und eime bifdliche und höhere 
Bedeutung der Worte gefucht. Die Antiochener aber hielten die geſchichtliche 
Erzählung aufrecht und wieſen darauf hin, wie wir als finnliche Menſchen 
das Wirken und Walten Gottes durch menjchliche Begriffe bezeichnen. 


gegen das aufblühende Chriftenthum zu ſchützen und die meſſianiſchen 
Stellen nach ihrem Sinne zu deuten. Hatte ſich Origenes gegen bie 
Alerandrinifchen, der neuplatonijch = philonifchen Methode Folgenden 
Juden, denen Allfegorie das Höchſte war, diefer oft mit günftigem Er- 
folge bedient, jo fonnte fie hier nur ſchaden, wie fich denn auch viele 
Gegner der firchlichen Auslegung auf vrigeniftifche willfürliche Deu— 
tungen des alten T. bezogen. Denn die origeniftiiche Auslegung, welche 
viele Thatjahen der Schrift verwirft, ſcheint oft eher das Werk eines 
Slaubensfeindes als eines Vertheidigers der heiligen Schriften zu fein. ') 

62. Hieraus erwächit ein neuer Grund für die Entwicklung der 
Ant. Erflärungsweile. Die allegorifirende Methode des Ori— 
genes war bereits im Laufe des dritten Jahrhunderts: in Folge der 
Willkür feiner Allegorien und des Mißbrauches, welchen Die Gegner 
von feinen Erklärungen machten, in Verruf gefommen. Die An- 
tiochener jahen bald ein, daß er durch Verwerfung des Litteralfinnes 
vieler Stellen, durch zu weite Ausdehnung der Allegorie und Typo— 
logie des alten und deren Anwendung auf das neue T,, durch Iden— 
tificirung beider Tejtamente, durch VBerfennung des Entwiclungsganges 
der göttlichen Heilsöfonomie das Anſehen der heiligen Schriften ab— 
geſchwächt und der Sache des Glaubens einen jchlechten Dienft erwiejen 
babe. Daher die jcharfe Sprache, ?) mit der fie den allegorijchen Er— 
Härungen hiſtoriſcher Stellen entgegentreten. Hiebei hielten ſie jedoch 
weifes Maß und ließen neben den meiftanifchen und typijch = propheti= 
ſchen Stellen auch der vernünftigen Allegorie, auf den Litteralfinn 
gebaut, ihr Recht. Nur Theodor ging zu weit, verwarf den typiſchen 
Sinn und fonnte dem Vorwurf des Yudaismus nicht entgehen. 

63. Doc lajjen wir dem Drigenes, der auch bei feinen Ver- 
irrungen noch groß ift, Recht widerfahren. Wurde das Übermaß feiner 
Allegorien gerügt, jo wirkten feine trefflihen Leiſtungen und 
Borarbeiten?) auf eregetiihem Gebiete jchon früher, als er allge: 





1) Der Neuplatonifer Porphyrius hat nicht ganz unrecht, wenn ev behauptete, 
Origenes verbrehe deutliche Worte des Mofes oft räthſelhaft und fege orakel— 
hafte göttliche Geheimniffe hinein. Er warf dem Drigenes vor, daß er 
feine allegorifche -Erflärungsart von dem Gtoifer Chäremon und von Kor: 
nutus gelernt und auf das alte Teft. angewandt habe, eine Beſchuldigung, 
welche durch das Übermaß der Allegorie bei Drigenes veranlapt wurde. 
Euseb., h. e. lib. VI. cap. 19. 

2) Sie nennen willfürliche Allegorien pÄvapiav, &voay ryv Eoxarıv u. dgl. 

3) Seine Hexapla wurde, wenn auch nicht in ihrer volumindfen Ausdehnung 
— fie umfaßte wenigftens 50 fehr ſtarke Bücherrollen — in Cäſarea vielfach 
copirt. Die Verfionen und Terte derfelben bildeten gleichfam ein brauchbares 
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meinen Widerſpruch fand, auf die Wiffenfhaft der Eregefe 
überhaupt und aud auf die der Ant. Schule anregend 
und erhebend ein. Diejes kann nicht geleugnet werden, ohne daß 
wir ihn deßhalb, wie vielfach gejchieht, den Vater der wiljenjchaftlichen 
Exegeſe nennen wollen, Des Drigenes fritiihe und eregetifhe Werke 
wurden nicht bloß in der von ihm begründeten Schule zu Cäſarea, 
fondern in dem ganzen chriftlichen Aſien jtudirt, das Gute benützt 
und nachgeahmt. Lucian felbit hatte die Schule in Cäſarea bejucht 
und verdanfte ihr zweifelsohne viel. Seine Bibelrecenfion mochte hier 
angeregt und befördert worden fein. Der Einfluß des Drigenes auf 
die Ant. Eregeje, den Neander als Vermuthung ausjpricht, ') ſteht 
daher als gejchichtliche Ihatjache feit. Diefer Einfluß war nach dem 
Gejagten ein negativer, indem er den heftigen Antagonismus gegen 
die Allegoriften hervorrief, und ein pofitiver durch Verwerthung feiner 
Dorarbeiten und Hülfsmittel — in diefer zweifachen Beziehung ein 
wichtiges Entwicklungsmoment für die hijtoriich -grammatiihe Schrift: 
erklärung der Ant. Lehrer. 

64. Während die Antiochener die löblichen Vorarbeiten des Dri- 
genes getreulich verwertheten, traten jie andererjeitS mehr und mehr 
in Dppofition gegen die Philoſophie des Plato und der 
neuplatoniſchen Schule und folgerecht gegen die allegoriſch— 
myſtiſche Schriftauslegung. 2) Fand die logiſch-reflektirende Verſtandes— 
richtung der Antiochener an den ſpekulativ-myſtiſchen Forſchungen der 
Alex. Philoſophie ſchon an und für jich weniger Gefallen, jo mußte 
diejer natürliche Gegenſatz noch wachjen durch Die zahlreichen gnoſtiſchen 
Sekten und Verirrungen, welche ven Spekulationen des Neuplatonismus 
entfeimten, ?) den Glauben entjtellten und den Frieden der Kirche 


Lexikon für den Eregeten. Redepenning, Origenes IL. 177 ff. Wie viel- 
fachen Gebrauch von ihr Ehryfoftomus und Theodoret machten, zeigen ihre 
3 vielen Citate der in der Herapla zufammengeftellten Verfionen. 

') Von den Einflufje des Drigenes auf die Necenfion des Hefychius, auf den 
Presbyter Bamphilus und auf Eufebius von Cäſarea redend führt er fort: 
„Vielleicht rüihrte auch zum Theil von dem Einfluffe des Drigenes der Same 
einer neuen eigenthümlichen theologifchen Schule zu Antiochia her, welche 
erft im Laufe des vierten Jahrhunderts ihre vollftändige Entwicklung erhielt, 
aus welcher die geſunde hermeneutifche und eregetifche Richtung zwifchen den 
Gegenſätzen der fleiſchlich buchftäblichen und der- willkürlich allegorifirenden 
Bibelauslegung hervorging.” K.-Geſch. I. Bd. 3. Abthl. S. 88. 

2) Die Mer. Kirche war von allen Exxinoie pıAooopıxwrarn, wie fie Hefele 
nennt. . Tübinger Quartalfchr. Jahrgg. 1851. ©. 191. 

3) Sieh Staudenmaier, die Lehre von der Idee. 
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ſtörten. Selbſt der geniale Origenes war durch jene idealiſtiſche Rich— 
tung und fpirituelle Auffaſſung einzelner Dogmen in Irrthümer ver- 
fallen. In gleichem. Grade wie dierneuplatonijche Philojophie wurde 
das Übermaß der Allegorie befämpft. 

Hingegen gewann die grammatiſch-logiſche Schriftauslegung einen 
weiteren Auffhwung durch das Studium der ariftoteli- 
Ihen') Logif und dur Übung in der Rhetorik, welche ver 
Dialeftif nahe verwandt it. ?) Daher begegnet uns in den Homilien 
des Chryſoſtomus neben -der vhetorischen Daritellung überall logiſche 
Schärfe in Entwielung des Schriftfinnes und in Verbindung ber 
Gedanfen. 

65. Seine jchärfite Ausprägung erhielt der Charakter der. Ant. 
Eregeje durch die Kämpfe des Arianismus und Apollinaris- 
mus, in denen Diodor und jeine Schüler ſich rühmlich auszeichneten. 
Arius, der in Antiochia unter Lucian gebildet worden, machte von 
den eregetijchen Kenntnifjen, die er befaß, ?) einen vejtruftiven Gebrauch. 
In rationaliſtiſcher Richtung verwarf er die Stellen, welche von ber 
ewigen Zeugung des Sohnes *) und dem Meſſias reden, bezog jie auf 
die höhere Würde, die der Logos vor den Menjchen erhalten habe, 
und juchte die Unterordnung des Sohnes unter den Vater aus, den 
Stellen des neuen Teft. zu erweifen, welche von jeiner menjchlichen 
Natur handeln. 5) Die Süllukianiſten, wie fich die Arianer zu nennen 
beliebten, jtüßten  diefen ihren Subordinatianismus mit allen ihnen 
zu Gebote ftehenden Mitteln der Dialeftif und der Bibeleregefe. Es 
galt daher, ihnen mit gleichen Waffen zu begegnen und die Faljchheit 
ihres Raifonnements aus den Büchern des alten und neuen Teſt., wie 
fie von Anbeginn in der Kirche verjtanden worden waren, wiſſen— 
ſchaftlich nachzumweilen und Prophezie und Gefchichte zu unter- 
jcheiden — eine mächtige Anregung zur fcharfen Ausbildung der 
hijtorifch -grammatifchen Methode. So hatte das Unheil, welches der 
Arianismus über die Kirche brachte, in Antiochia nicht bloß feine 
Wurzel, jondern fand hier auch vielfach feine Heilung. 

Der im Kampfe gegen den Arianismus erzeugte Apollinaris- 
mus lehrte, Chrijtus habe feine vernünftige menjchliche Seele gehabt, 
und an deren Stelle fei der göttliche Logos getreten. Apollinaris, 


1) Sieh unten Nr. 66. 

2) Prantl, Überficht der griedh.=röm. Philofophie. ©. 120. 

3) Alzog, K.-Geſch. ©. 229. 

9) Psalm..2, 7. — 

5) 3. B. aus der Stelle: „Der Vater iſt größer, als ich.“ Joan. 14, 28. u. v. a. 
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Biſchof von Laodicea, glaubte auf diefe Weife die Logoslehre möglichit 
begreiflich zu machen, ohne zwei Söhne Gottes und zwei Perjonen zu: 
geben zu müffen. Auch dachte er alle auf eine der beiden Naturen 
bezüglichen Schriftftellen unter diefer Vorausfebung ebenſo richtig als 
Yeicht erflären zu können. Gegen dieje feine Verirrung, welche die 
menschliche Natur in Chriſtus theilweife leugnete, Fonnten ſich die An— 
tiochener ebenfowenig, wie gegen die Arianer einer anderen als ber 
hiftorifch - grammatifchen Methode bedienen, da Apollinaris in biefer 
jelbft jehr geübt war. Hiebei tritt: eine Eigenthümlichfeit zu Tage, 
welche die Schriften aller Schüler Diodor's fennzeichnet, die jtarfe Bes 
tonung der menſchlichen Natur in Chriſtus gegen die Apollinarijten 
und auf der anderen Seite der göttlichen gegen die Arianer — ein ängjt- 
liches Auseinanderhalten und Trennen beider Naturen, jo daß fie die 
Schriftitellen und die Erlöfungsafte ) der Einen oder anderen Natur 
ausſchließend zufchrieben und in das entgegengejebte Ertrem verfielen, 
von Chriftus zwei Perfonen zu prädiciren (Nejtorianismus). 

66. Wir haben oben den formellen Gebrauch der arijtote= 
lifhen Philoſophie als einen Entwiclungsgrund für die Hijtorifch- 
grammatiiche Methode der Schrifterflärung bezeichnet. Zu dieſem 
Anſehen gelangte jedoch Ariftoteles erſt allmählig, nachdem die An- 
tiochener alle Phaſen ver philoſophiſchen Syſteme durchlaufen hatten. 
Auch hier machte ſich in der Philoſophie der Eklekticismus geltend, 
wie in Alexandria. Doch hatte in der Alex. Schule mehr die platoniſche 
Philoſophie in ihrer neuen Geſtaltung als jüdiſch-helleniſcher Neu— 
platonismus Geltung, ?) während in Antiochia alsbald nach Theophilus, 
welcher Platonifer geweſen ift, ?) die ftoifche und feit Arius die ari- 
jtotelifche Philofophie heimisch und vorherrfchend wurde. Mit Sabellius 
(250) Fam die ftoifche Philofophie, welche auch die Antiochener gegen 
den Platonismus gebrauchten, in VBerruf,*) da er feinen Irrthum auf 





') Die Neftorianer behaupteten, Gott das Wort babe nicht gelitten, fondern 
EHriftus der Herr, das Wort fei nicht aus Maria geboren, fondern der 
Menſch Ehriftus, es gebe in Chriftus zwei Söhne Gottes, Einen von Natur 
(Gottes Sohn) und einen Adoptivjohn (die menſchliche Natur). 

?) Daß fi dieß bloß auf den formellen Gebrauch der Philoſophie bezieht, ift 
im I. Abſchnitte bereits erörtert worden. Falſche Dogmen des Plato beftritt 
auch Theophilus, 3. B. ad Autolye. lib. IL: Plato und feine Anhänger 
geftehen, daß Gott ewig ift, fegen aber auch die Materie als ewig; eu de 
Oeòc ayevvytos nal bin ayevvnros, ouxerı 6 Geos nom tav kam Lori 
xara tovg Illarwvıxovs. 

°) Ritter, Geſchichte der Philofophie. Hamburg, 18%. 1. Thl. ©. 322. 

+) Ritter a. a. O. II. Th, ©. 16. 


dieſe baſirte. Bereits Paul von Samofata erfcheint als gewandter 
Dialektifer, welchem jedoch ver philofophiich gebildete Presbyter Mal- 
chion, Vorſtand einer Sophiſtenſchule in Antiochia gewachſen war (270). 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß beide ihre Übung in der Dialektik 
dem Studium des Ariſtoteles verdankten. Daß Anatolius aus Alexandria, 
als Ariſtoteliker hochberühmt, um dieſelbe Zeit Biſchof in Laodicea wurde 
und als ſolcher zweifelsohne für die Verbreitung der ariſtoteliſchen 
Philoſophie wirkte, iſt bereits oben erwähnt worden. Große dialektiſche 
Gewandtheit in Wort und Schrift beurkunden die Arianer und ihre 
gewachſenen Bekämpfer Euſtathius, Meletius, Flavian und endlich 
Diodor und ſeine Schüler. Gerieth der Platonismus durch den Miß— 
brauch der Häretiker und der Neuplatonismus durch die Verirrungen 
des Origenes, der ſich ihm zu enge angeſchloſſen hatte, in Mißachtung, 
jo geſchah dieß nicht minder durch die unheilvolle Häreſie des Arius, 
welcher jeiner Bildung nach Antiochener von flacher Verftandesrichtung 
feinen Irrthum durch neuplatonifche Ideen erjt zur Ausbildung brachte. 
Der Gegenjat gegen Plato und den Neuplatonismus ift bei den An— 
tiochenern. vielfach ausgejprodhen. ’) Hingegen zeichnet Logische Dar- 
jtellung und Gedankenentwicklung ihre Schriften feit Lucian und Diodor 
jehr - vortheilhaft aus, was in dem Studium der ariftotelifchen Logik 
gründen mag. Libanius, der Lehrer des Chryſoſtomus und Theodor, 
nennt nicht die Akademie und den Plato, jondern Ariftoteles und das 
Lyceum als Bildungsichule in Athen. ?) Nur aus diejer frühzeitigen 
Pflege des Ariftoteles in der Ant, Schule erflärt ſich die Thatjache, 
daß die Schriften des Arijtoteles ſofort nach Ausbruch des Nejtorias 
nismus in der Schule zu Edeſſa mit den Commentaren des Theodor 
von Mopfueitia aus dem Griechiichen in das Syriſche überjeßt worden 
jind ®) und nicht erjt, wie man gewöhnlich meint, durch die Monophy— 
jiten  dafelbjt Eingang gefunden haben. Der Armenier David, in 
Athen gebildet, brachte am Ende des fünften Jahrhunderts das Studium 





!) Chrys., hom. 4. in Act. Apost. Hom.2. in Joan. Hom. 12. ad pop. 
Ant. Hom.14. in ep. ad Hebr. Theodoret, haeret. fab. cap. 20., wo 
er’ zeigt, daß die Manichker ihre Lehre, dieſes Leben fei eine Strafe für 
Vergehen, welche die Seele in einem früheren Leben begangen, aus Plato 
entnommen haben. Gegen alle philofophifhen Syſteme, befonders gegen 
Plato pofemifirt Theodoret in dem Werfe de eurandis Graecorum affectibus. 
Bol. Werner, Geſch. der. apol. u. polem. Litteratur der hriftl. Theol. I. Bd. 
©. 265 ff. 

2) Liban. ed, Reiske. Vol. III. p. 438. 

3) Die bezeugt nebft Angabe der Überfeger und Gommentatoren des Ariftoteles 
Assemani, bibl. orient, T. UI. P. IL. p. 943. 


des Ariftoteles nach Armenien.!) Im Übrigen wurde zumeift durch bie 
Ant. Schule die Philoſophie des Ariftoteles jeit dem fünften Jahrhundert 
in der griechischen Kirche vorherrſchend. 

67. In der vorftehenden Abhandlung haben wir gejehen wie die 
Ant. Eregetenfchule in ihrem Urfjprunge, ihrer Entwidlung und 
Blüthe auf kirchlichem Boden wurzelt, Ihre hervorragendſten 
Lehrer find Priefter der Ant. Kirche, deren Tüchtigfeit jolche Werth— 
ſchätzung fand, daß fie größtentheils zur höchſten kirchlichen Würde, 
dem Episfopate erhoben wurden. Wir jehen die Lehrer bejtändig in 
dem praktiſchen Lehramte in der Kirche zu Antiochien als Bijchöfe 
oder als deren Gehülfen und Stellvertreter thätig. ?) 

Der Zwed der Schule war fein anderer als der aller 
anderen Firchlichen Lehrkreiſe. Die Schüler bereiteten ſich auf ihren 
hohen Beruf im Dienfte der Kirche durch Leſen und Memoriren der 
heiligen Schriften, durch das Studium der Profanwiſſenſchaften, 
welchem ſie in. Antiochien in den Sophiſtenſchulen oblagen, und endlich 
durch tiefes Eindringen in den Geijt der heiligen Schriften und des 
hrijtlichen Lebens unter perjönlicher Anleitung eines gewiegten Lehrers 
vor. Auch Knaben und Sünglinge, welche in das bürgerliche Leben 
zurüctraten oder fich einem gebildeten Stande widmeten, bejuchten den 
Elementarunterricht in den heiligen Schriften und im geiftigen Leben 
längere Zeit. 

Diefe Vorbereitung für einen weltlichen Beruf und die Aus- 
bildung zu einem firchlichen Amte als Leftoren, Diafonen, Priefter, 
Prediger und Katecheten gewährten die zahlreichen Klöfter, welche 
fich alsbald nad) Beginn des vierten Jahrhunderts in der Nähe von 
Antiochten erhoben. Liebten es fromme Eltern überhaupt, ihre Kinder 
zur religiöſen Eziehung und Bildung aus der Stadt zu den Mönchen 
hinauszuſchicken, damit jie gefegnet, und der Samen der chriftlichen 
Wahrheit frühzeitig in ihr Herz geftreut würde, 3) fo befuchten junge 


) Ritter, Gef. der Philoſ. II. ©. 500. 

>) Demnach ift es faljch, wenn Lengerfe die Ant. Schule zum Unterfehied von 
der Aler. als Privatanftalt bezeichnet: Schola Antiochena singulorum 
dumlaxat est insiitutorum, quae a privatis hominibus regebantur nec 
ecelesiae tutamine et auctoritate gaudebat proinde atque ea schola, 
quae Alexandriae florebat. L. eit. p. 68. Ebenfo urteilt er p. 92. von 
Ephräm's Schule, während diefer doch im vertrauteften Umgang mit den 
Biſchöfen zu Edeſſa lebte. p. 89. Assem. 1. c. I. 38. 395. et alibi. 

°) Der berühmte Theodoret erzählt von dem verehrten fyrifehen Minh Petrus, 
welcher ihm Heilung von einer fchweren Augenkrankheit erfleht hatte: „Meine 
Mutter ſchickte mich im jeder Woche einmal zu ihm, um feinen Segen zu 
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Leute diefe Klojterfchulen der gelehrten und frommen Mönche, um 
durch mehrjährige Übung im chriftlichen Glauben und Leben unter: 
wiejen zu werden und feſtgewurzelt wieder in das gefahrvolle Leben 
zurückzutreten und reife Jrüchte eines chriftlihen Wandels zu bringen. ') 
Andere, welche fich dem bejchaulichen Leben und dem Dienfte der Kirche 
weihten, widmeten fich dieſer Xebensweife bei Gebet, Studium, Be— 
trachtung viele Jahre lang oder für immer. „Manche fire den geift- 
lichen oder Mönchsitand erregte Jünglinge in Antiochien pflegten ſich 
jenen Mönchen anzufchliegen, welche in ihren Zellen, befchäftigt mit 
Gebet und Singen, religidjen Betrachtungen, Studium der heiligen 
Schrift und mit mancherlei Förperlichen Arbeiten auf den Bergen in 
der Nähe von Antiochia lebten, und jie fuchten unter diefen verehrten 
Männern geijtliche Führer“, 2) 

Die wichtigften diejer Klöſter (doxnrnoıe) bei Antiochia 
waren zur Blüthezeit unjerer Schule das des Karterius, Eupre- 
pius und bejonders des Divdor, in welch letzterem die vorzüglichiten 
Eregeten, Chryjojtomus, Theodor und Polychronius ihre theologifche 
Bildung erhalten Haben.) Wir find mit Baronius und Balefius 





empfangen; dann jeßte er mich auf feinen Schoß und nährte mich mit 
Trauben und Brod.” Theod., hist. relig. cap. 9. 

) Sieh die folgende Stelle aus Chryfoftomus ©. 78. Note 3. 

2) Neander, Chryſoſt. I. ©. 26. 

>) Wie Evagrius, fo ging Chryjoftomus und nad feinem Beifpiele Theodor 
und Marimus, nachher Bischof von Seleueia in Sfaurien, in die Klofter- 
einfamfeit: Zyvızaöra ody odroı Orovdaioı wegi mv Apermv yevöusvor ue- 
Imrevovow &is Ta coanrına Jodcew xal Hoagprepio, olrıyes Tore UV doxn- 
neiw rooiorayro. Socral. hist. eccles. VI. 3. Dbwohl Neander ſolche 
Klofterfhulen bei Ant. im Allgemeinen zugibt und das ausgezeichnete Leben 
und Wirfen diefer Mönche fir Wiffenfchaft und Leben, für Religion und 
Sitte anerfenntz; obwohl er in der 1. Aufl. feines Chryſ. dem ausdrüd- 
lichen Zeugniffe der Kirhenhiftorifer Sozomenus und Sokrates folgend, den 
Diodor als Borftand eines folhen aoxmrrerov bezeichnete: glaubt er doc 
in der 3. Aufl. ©. 29. diefe Darftellungsweife verlaffen zu -follen, weil es 
fehr zu bezweifeln fei, „daß Diodor je den praftifchen Kirchendienft verlaſſen 
und Borfteher eines abgefonderten Mönchvereing geworden fein follte.“ Zudem 
bebe Chryfoftomus in feiner Lobrede auf Diodor, worin er Alles auffuche, 
um diefen mit Johannes dem Täufer zu vergleichen, den Punkt nicht her— 
vor, daß fi) Divdor, wie Johannes der Täufer in die Eindde zurüdgezogen 
habe. Allein diefer Verſuch, den trefflichen Lehrer Divdor nicht als Archi— 
mandriten in Ant. gelten zu laffen, muß als mißlungen bezeichnet werden. 
Der angeführte innere Grund negativer Art kann gegenüber den deutlichen 
Zeugniffen des Eofrates und Sozomenus um fo weniger entfcheidend fein, 
als diefe Auffafjung des Diodor als Mitglied und Vorſtand eines Aske— 
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der beſtimmten Anſicht, daß dieſe Asketeria in der Nähe von Antiochia ges 
(egen waren. !) Hiemit Läßt fich ſehr wohl der Bericht Theodorets ?) ver— 
einbaren, daß Diodor in den arianifchen Wirren bejtändig zu Antiochia 
gewefen und muthigen Widerftand gefeiftet habe. Denn aus bem bei 
der Stadt gelegenen Klojter konnte Diodor, fo oft er wollte, in dieſe 
fommen und durch feine Ehrfurcht gebietende Erſcheinung und durch 
fein eindringliches überzeugendes Wort die Gläubigen erbauen und 
befejtigen und die Gegner widerlegen und befämpfen. 

Diefe Asfeterin waren Ubungsſchulen für Geift und Wille, 
für Glauben und Sitte, für Wiſſenſchaft und Leben und hiemit ges 
weihte Stätten für geiftige und jittliche Gymnaſtik 3) und wurden 
einflußreich für weite Kreife. Denn wenn e8 gleich in alter Zeit 
an den leichten und ausgedehnten Communifationsmitteln der Neuzeit 
mangelte, jo bat doch die eleftriiche Macht der Wiſſenſchaft und die 
hinreißende Perſönlichkeit einzelner Männer damals in höherem Grade 
und raſcher als jest in die weitejte Ferne zündend, erhebend und 
fürdernd eingewirft. Hecht deutlich jehen wir dieß an Chryſoſtomus, 
welcher als Presbyter zu Antiochien und als Patriarch von Conſtan— 
tinopel durch jeinen Verkehr mit Merandria für die drei Erdtheile des 
alten Gontinentes ſchon bei Lebzeiten einflußreich geworden ift. 





terion der ganzen Parallele mit Sohannes dem Täufer zu Grunde liegt 
und damals eine befannte Sache war. Den Punkt, daß Diodor ih wie 
Johannes der Täufer in die Eindde zurückgezogen, hat Chryfoftomus aller= 
dings micht erwähnt und Fonnte es auch nicht, da Einöde und Asfeterion 
zwei verichiedene Dinge find. Daß diefe unſere Auffaffung die richtige ift, 
gebt auch aus den Büchern des Ehryfoftomus adv. oppugn. vitae monast. 
und aus feinen zwei Schriften an Theodor, feinen Mitſchüler bei Diodor, 
hervor, worin er diefen zum Wiedereintritte in den Klofterverband unter 
Diodor’s Leitung zu beftimmen fuchte. 

') Probabilius est, in suburbanis posita fuisse haee domieilia, ut viri pii 
ac religiosi, qui contemplationi et sacrorum librorum leetioni assidue 
vacabant, ab omni lurba ae iumultu procul abessent. Vales. annotat. 
zu Socrat. hist. eceles. lib. VL. .cap. 3. p. 661. 

2?) Theodor. hist. eecles. lib. IV. cap. 23. 

) Ehryfoftomus ſetzt für «oxmrnerov geradezu uovaorygıov und deren mit 
gumnaftifcher Übung AS yvuvaoıo), indem er zum langjährigen Befuche 
diefer Schulen ermuntert, bis die Knaben zur Reife und Charafterfeftigfeit ge— 
langt feien: Mn rowvy umds Yusis m00 Wpas andymusy rag xarc mv 
Eomwiav duargßig Too vioss " AAN Eiowusv avrois Lurayivaı T& uagy- 
uara xal gıLWOITVAL Ta yura . xav dexa x0v EIX001y Erm rospeodaı abrovg 
&v uovaorneio den, un IJopußouede und: dAvausv‘ 600 yap cv &y dıw- 
red T@ yvuvaoım wieoy, Toooorw wieiova xrideraı nv i0x0v. Adv. 
oppugn. vit, monast. lib. III. ed. Maur. I. p. 109. 
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Als ſich Johannes Chryſoſtomus nach dem Beiſpiele des Evagrius 
von dem geräuſchvollen Leben des Forums als Sachwalter zurückzog, 
legte er jeine bisherige Tracht und Lebensweiſe ab,) 
wandte jich mit ganzer Seele der fleißigen Leſung der heiligen Schriften 
zu und beſuchte eifrig die Kirche. Auf gleiche Weile bejtimmte er ven 
Theodor und Marimus, ihre gewinnreiche Laufbahn in der Welt 
zu verlajjen und fich dem mit Wenigem zufriedenen Mönchsftande zu 
wibmen. 

Hienach iſt es unnüß die Trage aufzuwerfen, ob die Schüler 
ihren geiftigen Führern und Lehrern einen Suſten— 
tationsbeitrag leijteten. Gerade hierin unterjchieden fich die 
Schulen der Ehrijten von denen der Sopphijten. Zudem hatte bie 
Kirche in Antiochia feinen Mangel an weltlichem Beſitzthum; vielmehr 
jtrebte Chryſoſtomus darnach,) daß diefe Güter als unnöthiger, das 
geiltige Leben hemmender Ballaft an die Laien zurücgegeben würden, 
wenn anders dieſe die Opferwilligfeit der glücflichen apoftoliichen Zeit 
gegen Clerus, Arme, Waiſen und Wittwen wieder Üben wollten. 


IV. Kapitel. 
Sie Mutter und Töchterſchulen zu Edeſſa und Nifibis. 


68. In nächſter Verwandtſchaft zur Ant. Schule ftehen die durd) 
ihr Alter und durch ihre Keiftungen Hochberühmten Schulen zu 
Edefja und Nijibis in Mefopotamien. Ihre Lage, ) ihre Ges 
ſchichte, ihre Litterarifche Thätigkeit, die Ähnlichkeit ihrer Schrifter- 
Flärungsmethode und ganz bejonders die gegenfeitige Abhängigkeit 
ihrer Lehrer vermitteln die nahe Beziehung der genannten Schulen 
zur Antiochenifchen. *) Wir haben bereit gehört, daß Lucian, mit 
welchem wir die erjte ‘Periode der Ant. Schule begonnen Haben, der 
Schüler des hl. Mafarius in Edeſſa geweſen ijt, °) wo dieſer die heiligen 
Schriften erklärte, und daß Euſebius, Biſchof von Emefa, aus Edeſſa 
jftammte 6) und hier den Grund zu feiner nachmaligen Berühmtheit 





!) Socrat. hist. ecel. VI. 3. 

?) Hom. in Matth. 37., welche er um 390 in Ant. hielt. 

3) Sieh ©. 37. Note 2. 

4 Sieh ©. 33. Note1. u. ©. 48. Note 3. 

5) Sieh ©. 32. Note 6. 

6) Diefe Gegenfeitigfeit wurde auch durch ben Metropolitanverband beförbert, 
da Edeſſa bereits im dritten Sahrhundert a von Ant. unter- 
geordnet war. Mai script. vet, nov. coll. T. I. p. 22. 
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als Exeget gelegt habe. Umgekehrt fievelte die Ant. Schule, nachdem 
fie vom Neftorianismus infteirt worden und an der Stätte ihrer Wiege 
in Antiochta Feine Muße mehr fand, nad) Edeſſa und von da verbrängt 
nad; Nifibis über. Deßhalb fcheint es geboten, auch auf beide letztere 
als die Mutter und Töchterfchulen von Antiochia einen kurzen Blick 
zu werfen. Da der diefer Abhandlung zugedachte Raum bereits weit 
überfchritten iſt, kann dieſes bloß in ſtizzenhafter Überſicht geſchehen 
und dieß um ſo mehr, als wir bereits im Verlaufe unſerer Abhand— 
lung Bemerkungen über dieſe Schulen haben einfließen laſſen und 
die Verhältniſſe gewürdigt haben, ) welche das Gedeihen der exege— 
tiſchen Litteratur und der hiſtoriſch-grammatiſchen Methode der Schrift— 
auslegung in Syrien mit Einſchluß Meſopotamiens begünſtigt und be— 
fördert haben. 

69. In Mefopstamien, dem Lande zwilchen den Strömen Eu— 
phrat und Tigris, fand das ChriftentHum frühzeitig Ein- 
gang. ?) Me deſſen beveutendite Pflanzſtädte ericheinen Edejja und 
Niſibis. In Edeſſa, jebt Orfah,?) der Senat Thare und 
Abraham, *) will ver Kirchenhiftorifer Eufebius im Archive den Brief: 
wechjel gefunden haben, welchen der Jude Izates Abgar (40—64), 
damaliger Fürſt von Edeſſa, mit Chrijtus unterhalten habe. 5) Der 
Apoftel Thomas foll ven Thaddäus hierher gefandt, den Abgar von 
einer- Krankheit geheilt und dieſen und viel Volk dem chriftlichen 
Glauben gewonnen haben. Soviel Sagenhaftes fich auch hiemit ver- 
bunden haben mag, das jteht feit, daß ein jpäterer Fürft des Namens 
Abgar Bar Manu (um 160—170). Ehrijt gewejen ift, da er mit dem 
rijtlichen Gelehrten Bardeſanes freundjchaftlich verkehrte und auf 
feinen Münzen jchon das Kreuzeszeichen. erjcheint. Bei einer großen 
UÜberſchwemmung im J. 202 ſtürzte in Edeſſa eine hriftliche Kirche 
ein.) Seit der Begründung des Chriſtenthums ſtand Edeſſa, wie 





1) Sieh das Il. Kap. des 1. Abſchn. u. ©. 37. Note 2. 

2) aoxyIev navönusi ygısrıavıLEıy Elaxev. Sozom. h. e. VI. 1. 

3) Edeffa, nad) der macedonifchen Stadt gl. NS. fo benannt, hieß auch Avrı- 
öxsıa y Ei Kadkıgoön, woraus dann das fyr. u. arab. Urhoi, Roha, das 
jetzige Orfah, \s | entjtand. Es liegt eine Tagreife öftlih vom Euphrat 
bei Diarbekir. 

) Hier fol das chaldäifche Ur (DWI MN), von wo Abraham bei feiner 
Berufung nad) Südweften auswanderte, geftanden haben. 

5) Wiseman, horae syriacae, I. p: 100., ze im mehrere Zeugnifje aus 
ſyriſchen Schriftjtellern Wr ö — 

6) Assemani, bibl. orient. I, 389. 391. 4 u 
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Eufebius bemerft, mit unerjchütterlicher Treue im Bekenntniſſe des 
chriſtlichen Glaubens feſt. Unter den römiſchen Kaifern feit Trajan 
floß dajelbjt das Blut von Taujenden hriftliher Märtyrer. In Folge 
aller. diefer Vorzüge erhielt Edeſſa den ehrenvollen Beinamen sancta, 
benedicta, evoeßeie xoouovusvn, !) eine Auszeichnung, deren fie jich 
auch in der Folge in hohem Grade würdig machte. Niſibis ?) nimmt 
ähnliche Sagen von feiner frühzeitigen Chriftianifirung wie Edeſſa 
auch Für jich in Anſpruch. In dem öſtlichen Adiabene ſoll das 
Chriſtenthum wo möglich noch eher Eingang gefunden haben als in 
dem wejtlichen Dschoene, dejjen Hauptjtadt Edeſſa war. 

70. Wie der Glaube, jo trieb auch die hriftlihe Wiſſen— 
haft in Mejopotamien ſchon frühzeitige Keime und Blüthen. So— 
wohl Nijibis als Edeſſa ericheinen als die frühejten Mittelpunfte der 
ſyriſchen Litteratur, Der obengenannte edeſſeniſche König Abgar und 
der Apoitel Thaddäus jollen, wie eine von Barhebräus ung aufbe- 
wahrte Stelle des Jakob von Edeſſa bejagt und wie Flavius Joſephus 
berichtet, Männer zum Studium des Hebräiſchen und zur Überſetzung 
des A. Teſt. in das Syriſche nach Jeruſalem geſchickt haben, eine Nach— 
richt, welche gar nichts Unwahrſcheinliches an ſich hat ?) und mit den 
inneren Merkmalen der ſyriſchen Verſion, welche jich wortgetreu ans 
Hebräiiche anjchließt und im vierten Jahrhunderte bereits den Syrern 
vielfach unverjtändlich war, in vollfommenem Einklange jteht. %) 

Wo aber neben diejer Überfegung des A. Teft. die ebenfo getreue 
ſyriſche Verſion des N. Zeit. entjtanden fei, ob in Edeſſa oder in 
Niſibis, iſt ſchwer zu entſcheiden. Niſibis im öſtlichen Mejopotamien 
hat ebenſo guten Anſpruch und wohl noch mehr Recht auf ihre Ur— 
heberſchaft als Edeſſa. 

Es gab von alter Zeit her Schulen in Mejopotamien. °) 
Dieje waren doppelter Art, nievere Schulen, welche auch auf dem 
Lande beitanden und höhere Unterrichtsantalten, welche in den Städten 
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!) Assemani, bibl. orient. I. p. 261. 278. 417. Theod. h. e. III. 26, 
?) Nifibis, das altteftamentl. IN (Gen. 10, 10), bei den Griechen Arruöxeux 


Movydovie., ift jebt ein armes, von armenifchen und neftorianifchen Chriſten 
bewohntes Dorf. Jovian überlieferte Nifibis nad Julian's Tod an bie 
Perſer, im 7. Jahrh. fam es in die Hände der Araber und blieb bis zum 
14. Jahrh. eine blühende Stadt. 

3) Wiseman, horae syr. I. p. 103. 

4) Haneberg, bibl. Einl. 2. Aufl. ©. 657. 


9) Erectae in ea urbe ——— sunt jam olim divino nutu linguae 
Syriacae scholae. der Biograph —— Acbmetas. Bol- 
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ihren Sitz aufſchlugen und eigentliche Akademien der Theologie ge— 
worden find.) Der Gnoftifer Bardeſanes, welcher anfänglich den 
Marcion befämpfte, und fein Sohn Harmonius, beide aus Edeſſa 
gebürtig (170—190), jcheinen die allſeitige Bildung, welche jie be— 
weiſen, bereits in dieſen älteften chrijtlichen Schulen fich angeeignet zu 
haben. Beide Männer jind die ältejten Repräjentanten einer blühenden, 
chriſtlichen Literatur in Syrien. Wie Mareion, welcher den buch- 
jtäblichen Sinn der heiligen Schriften betonte, haben auch dieſe beiden 
Gnoftifer zum Aufblühen der chriftlichen Litteratur und Eregeje viel 
beigetragen. Noch Ephräm der Syrier war genöthigt, gegen die von 
ihnen geftiftete Schule in feinen Hymnen zu eifern. Denn Bardejanes 
und Harmonius trugen ihre Lehre in Gejängen und Palmen mit 
neuen Melodien vol anmuthiger Manrigfaltigkeit vor ?) und gewannen 
eine Menge Zuhörer, bejonders die leicht entzündbare Jugend für die 
Geheimniglehren ihrer finnlichen Gnoſis. Ihnen folgten die ſyriſchen 
Gnojtifer Bajilides und fein Sohn Iſidor, Saturnin, Tatian und 
Cerdo als ebenjo fruchtbare Schriftjteller nad. °) Sie riefen viele 
Derfechter der reinen Lehre und der nüchternen rifterflärung in 
die Schranfen. Es ift befannt, wie die Angriffe der Gnojftifer auf 
die Auctorität und Integrität der bibliichen Bücher und deren willfür- 
lihe Deutung die litterariiche Thätigfeit auf dem eregetifchen Gebiete, 
wenn auch nicht erjt veranlaßte, doch in hohem Grade angefpornt 
und gefördert hat. 

71. Sm Nifibis blühte eine Schule zu Anfang des vierten 
Sahrhunderts *) unter Jakob, dem gelehrten Bijchofe dieſer Stadt, 
den wir als den Hauptvertreter der kirchlichen Litteratur und Exegeſe 
zu Nifibis in der Periode betrachten, wo Lucian in Antiochia feine 
Kehrthätigfeit entfaltet hat. 

Jakob, von Geburt aus Nifibis, erlangte für die fyrifche Kirche 
eine große Bedeutung als Biſchof und Lehrer. Seine Glaubensfeftig- 
feit, feine muthige Bejtreitung der Arianer, 5) feine Hirtenjorgfalt und 


') Man hat diefe niederen und höheren Schulen mit den talmudifchen Bet: 
Sopherim und Bet-Midraſch verglichen. Die zahlreichen Schulen der Quden 
in Syrien konnten den Chriften allerdings als Mufter der Nahahmung 
dienen. Sieh die jüdifchen Schulen S. 69. Note 1. 

2) Tüb. theol. Quartalſchr. Jahrg. 1855. ©. 431. 

) Hug, Einleit. in das N. T. 4. Aufl: 1. ©. 38. 84. u. a. a. O. 

*) Assem. bibl. orient. III. IL. 924. u. 927. - 

°) Toy oeIav vreguaN0wy doyuarov, oia Tıs Apısreis zei rpöuaxos dnc- 
ons Tg yahayyog. Theod. hist. relig. cap. 1. 
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Wundergabe!) zeichnen ihn ebenjofehr aus, ala die Gediegenheit feines 
theologijhen Willens. ?) Er führte von Jugend auf ein Leben der 
Abtödung in jtiller Zurücgezogenheit. Als Biſchof wohnte er dem 
Eoneil von Nicka (325) bei und war ein wackerer Streiter für die 
orthodore Lehre. Er ftarb im Jahre 340. ?) 

Wir bejiben von Jakob von Niſibis noch achtzehn Reden 9 in 
lateinifcher und armeniſcher Sprache. Die zehn eriten find an den 
Biſchof Gregorius von Armenien gerichtet, welcher ihn um die Löſung 
einiger jchwierigen Tragen erjucht hatte. Die acht lebten jtreiten gegen 
den Unglauben und die Srrlehren feiner Zeit, Sie alle tragen das 
Gepräge apojtoliicher Einfalt und Würde, Athanafius charakterifirt 
fie jehr treffend mit den Worten: Ovdev mv Ev Toig Yoapousvorg 
Unontsvew' Gbolog Yo xcı dnhoüg EoTıv 6 T@vV EN00ToAıx@Vv 
evöoov todnog. Aſſemani, welcher obige Reden früher für unächt 
gehalten, Hat diejes Urtheil, durch gejchichtliche Zeugniſſe und innere 
Gründe genöthigt, ſelbſt zurüdgenommen. 5) Sie werden uns im 
eregetijchen Theile wieder begegnen. 

Große Bedeutung hat Jakob von Nifibis auch als Lehrer Ephräm’s, 
welcher in Nijibis geboren war und in diejer jeiner Vaterſtadt als 
Lehrer wirkte, bis die Perjer fich der Stadt bemächtigten und die 
Schule zerjtörten (338). Hierauf fiedelte Ephräm nad Edeſſa 
über. ©) 

72. In Edejja gab es längſt vor Ephräm Schulen. Hier 
hatte fich Lucian an der Seite des Interpreten Mafarius in der Schrift- 
erklärung ausgebildet. Der als Exeget gefeierte Eufebius, Biſchof von 
Emeſa, jtammte aus Edeſſa und hatte hier nicht bloß den erjten Un— 
terricht in der heiligen Schrift, ſondern auch feine Ausbildung in den 





i) Unter Anderem fol er im $. 338 Nifibis von der Belagerung durch den 
Perſerkönig Sapor befreit haben. 

2) Dieß erhellt aus feinen ung erhaltenen Sermonen, aber nicht aus dem Bei- 
namen des Weifen, wie Cave meint (hist. litt, p. 189.), da diefer einem 
fpäteren Bifchofe diefes Namens gebührt. 

3) Anno 340 obiit Sanetus Jacobus, Nisibis Episcopus. Chron. Edess. 
bei Assemani, bibl. orient. T. I. p. 395. 

*) Sieh diefe bei Gal. Tom. V. arm. u. lat. Zuerſt veröffentlichte fie Anto— 
nelli Rom. 175. 

5) Assem. bibl. orient. I. p. 19. u. 557. 

6) Jacobus sanctum Ephraemum Nisibi constituit syriacae linguae magi- 
strum; quumque Persae illue invasissent, Edessam petiit Ephraemus 
ibique mansit omnibus diebus vitae suae scholamque erexit,.quae post 
eum duravit. Benattib, Nomocan. arab. fol. 129. 
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Humanitätswiffenfchaften erhalten.) Protogenes gründete, aus Edeſſa 
vertrieben, ein Lehr- und Erziehungsinſtitut für chriſtliche Knaben und 
ließ diefe nebft mündlicher Unterweifung die heiligen Bücher und die 
Palmen David's für den Kirchengefang abjchreiben und die nüßlichiten 
Stellen auswendig Iernen.?) In diefen Schulen zu Edeſſa wurden 
nicht bloß Chriften, ſondern auch heidnifche Jünglinge unterrichtet und 
wo möglich für den chriftlichen Glauben gewonnen. Die Schulen ge— 
Yangten zu solchem Ruhme, daß Jünglinge von Weit und Oft nad 
Edeſſa eilten und wohlhabende Eltern, fogar Fürjten ihre Söhne zur 
theologifhen Ausbildung nad) diefem Site der Wiſſenſchaft jandten. 
Selbit die Perfer Hatten Hier eine Schule, welche fi um 431 zur 
Lehre des Neftorius befannte und dadurch den Grund zu ihrem bal— 
digen Untergange legte. 

Zur größten Blüthe unter allen Schulen in Edeſſa gelangte die 
von Ephräm nad feiner Vertreibung aus feiner Vaterſtadt Nijibis 
(338) dortſelbſt errichtete Anſtalt. Diefe überdauerte die Stürme, 
welche der Nejtorianismus und die ihm entgegengejeßte Srrlehre der 
Monophyſiten (Sakobiten) über die ſyriſchen Kirchen und Schulen 
heraufbeſchworen. Seine zahlreichen Schüler behielten die von ihrem 
großen Meifter befolgte Schrifterflärungsmethode, welche der Antioche- 
nifchen jehr ähnlich ift, bei und eiferten dem Borbilde ihres großen 
Lehrers getreu nach.) Sie hielten fih ähnlich wie Chryjojtomus von 





1) ’Exn veas de nlıniag to leoq uagav yoduuara‘ eira ra Elinvav raudev- 
Heis apa To rnvinadra« m ’Edeon Enıönunsayrı aadevrm. Socr. h. e. 
II. 9. Sozom. h. e. II. 6. aber: dudaoxwlois rois Ev9ade röre 0v0L poı- 
nous. 

2?) Assem. l. ce. III. II. p. 925. „Erectae in ea urbe sunt jam olim divino 
nutu linguae syriacae scholae in vieinarum eivitatum commodum. Nam 
viri prineipes atque alii locupletes liberos suos eo institutionis gratia 
ablegant. Sacrum igitur principatum adeptus Rabulas studuit, coope- 
rante spiritu sancto omnes in veram et stabilem fidem adunare« und 
weiter unten: »Exteros gentilium bis in mense e schola ad se evocabat 
eosque verbum veritatis docebat.« Bolland. Acta Sanct. 15. Jan. und 
die weitere Stelle bei Assem. bibl. or. I. p. 204: „Hae quidem Syrorum 
scholae in vieinarum civitatum commodum institutae fuerant, in quibus 
Christiani eum gentilibus syracam linguam promiscue docebantur. Schola 
vero persica christianae gentis dumtaxat erat ejusque ex Persarum di- 
tione: Sacras praeterea litteras ibidem juvenes Persae docebantur, ut 
ex Theodoro Leetore eolligitur.« Die fyrifche Sprache bezeichnet in diefer 
und anderen angeführten Stellen nicht den Lehrgegenftand, jondern bie 
Sprache, in welcher der Unterricht in den hl. Schriften ertheilt wurde, 

°) Sozom. h. e. lib. III. cap. 6. orovdn my aurod maudeoıy EmAwsavres. 
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den beiden Ertremen, der allegoriſch-myſtiſchen und der rationaliftijch - 
grammatiichen Methode, fern und ftellten den Schriftfinn ebenjo ge 
wandt als fruchtbringend aus Tert und Contert dar. ') 

ALS vorzüglichite Schüler Ephräm's werden genannt, Abbas, Ze— 
nobius, Maran, Simeon und Abraham; bejonderen Ruhm erlangten 
jeine mittelbaren Schüler und jpäteren Häupter der Schule ?): 1) Iſaak 
der Große, ein Schüler des Zenobius, welcher Priejter zu Antivchta 
war (+ 460); 2) Jakob von Sarug (um 500), als Dichter berühmt 
mit dem Beinamen Flöte des heiligen Geiftes und Harfe der gläubigen 
Kirche; 3) Jakob von Edeſſa im fiebenten Jahrhunderte, welcher die 
feit Syriens Eroberung durch die Araber getrübte Reinheit der vater: 
ländiſchen Sprache wieberherftelltee In feiner zu Edeſſa blühenden 
Schule bildeten fich viele Grammatifer, welche den Edeſſeniſchen als 
den Mufterdialeft ftatt des früheren palmyrenifchen zur Geltung 
brachten. 

73. Ephräm war zu Nijibis um das Jahr 306 geboren und 
heißt von dem vorzüglichiten Schauplabe feiner Wirkſamkeit gewöhnlich 
der Edefjener. Er war ausgezeichnet durch Gelehrjamfeit *) und hei— 
liges Leben und vereinigte mit dem feurigften Eifer für die Verbreitung 
des Glaubens die mildreichite Liebe zu den Srrenden, Wegen feiner 
Berdienite als Lehrer, Dichter und Ereget erhielt er die Namen der 
beredte Mund, Zunge der Kirche, Zither des heiligen Geiftes, Lehrer 
des Erdkreiſes, Prophet der Syrer. Er hatte den Bifchof Jakob von 
Niſibis zum Lehrer, *) der ihm die Leitung feiner Schule übertrug, 
Seit 338 entfaltete er feine Lehrthätigfeit als Diafon zu Edeſſa. Er 
ftarb um 379. Seine zahlreichen Werfe, in ſyriſcher Sprache verfaßt, 
find dogmatischen, paränetifchen, ascetifchen und eregetichen Inhaltes. 
Er commentirte ohne Zweifel alle Bücher des alten und neuen Teſta— 
mentes.°) Die Beveutung jeiner Werfe erzählt uns Ephräm prophetiich 





) Dieß geht aus den von Affemani geſammelten Fragmenten ihrer Werke 
hervor. 

2) Assem. bibl. or. I. p. 38. 165. 168. 463. u. Soz. h. e. III. 16. 

3) Eyppeiu 6 Iavucaoıog, Ovyyoapeos O odrog &pıörog apa Loos Eyevero. 
Theod. h. e. II. 30. 

9 Jacobus Magnus .... sanctum Ephraem Syrum auditorem habuit. 
Assem. ]. e. I. p. 17. Demnad) ift es falfh, wenn Lengerke J. c. p. 48. 
zur Erklärung feiner der tiefen Betrachtung ſich zumwendenden Methode fagt: 
nunquam ei contigisse aut scholas frequentare aut alibi magistros eru- 
ditione claros colere. Stand Ephräm doch auch mit dem gelehrten Bafılius 
dem Großen in vielfahen Berfehre. 

5) Dieß bezeugt Gregor von Nyſſa in feinem Enfomion auf Ephräm: "OAyv 
yoapyv (nahaıcv re nal army) ampıBos moos Askıy Njounvevoer. 
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in dem Traume, ven er als Knabe gehabt habe: „Eine Rebe entiproßte 
meiner Zunge, immer höher wachſend, bis fie endlich zum Himmel 
emporranfte Allmählig jammelte jich die ganze Welt, um davon zu 
Yefen, ohne daß die Traubenfülle abnahm; je mehr die Umjtehenden 
pflücten, dejto reicher drangen die Trauben hervor.” 


74. Die oben genannte in Edeſſa beitehende Schule für die 
Perſer wurde feit dem Sabre ABl von neftorianijhen Lehrern 
‚geleitet. *) Der für die Glaubensreinheit eifernde Biſchof Rabulas 
erwirfte vom Kaijer Theodofius die Vertreibung diejer Lehrer. Doc 
erhob fich diefe nejtorianifche Schule in Edeſſa wieder unter des Ra— 
bulas Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhle Ibas, welcher mit den 
ihm zur Seite ftehenden Lehrern Cumas und Probus die eregetijchen 
Schriften des Theodor von Mopfueltia in das Syriſche überjeßte. ?) 
Allein die nachfolgenden Bilhöfe Nonnus und Cyrus erwirkten die 
gänzliche Zerftörung der Schule unter Kaiſer Zeno (489) ?), ws Ta 

eotogiov zaı Geodwigov nugadWoVou dudaoxzahiav. 

75. Dieſe aus Edeſſa vertriebenen Lehrer und Schüler wandten 
ih nah Nifibis*) und begründeten eine neue, bis ins 
Mittelalter fortbejtehende Schule, welche die Pflanzjtätte für 
den nejtorianifchen Klerus der angrenzenden Länder geworben ijt. 

Biele der in Edeſſa gebildeten Schüler liegen fich auf perſiſchem 
Gebiete zu Bilchöfen weihen:?) Acacius der Syrer, Barſumas 
von Nijibis, welcher als Biſchof diejer Stadt den Narjes als Vor— 
jteher der neuen gegründeten Schule beitellte und Homilien zu den 
Evangelien ſchrieb, Maanes von Hardaichir, Abjatas von Ninive, 
Mihäas Dagon, Paulus von Ledan und einige Andere, Als 
vorzüglichjte Kehrer und Eregeten der Schule zu Nijibis werden ge- 
nannt: Narjes (489), der Begründer verjelben, welcher zwanzig 
Jahre als Erflärer der hl. Schrift in Nifibis wirkte und den Beinamen 
Zunge des Drimtes erhielt, Mennas, der Berfer Paulus, melcher 
dem Sunilius Afrifanus befannt wurde, Beth-Rabanenſis, der 
Berfajjer von Duäftionen zum alten und neuen Teſt, Mar-Abas, 
welcher den griechischen Tert des A. T. in das Syriſche übertrug, 
Hanan, der Nachfolger des Narjes in der Vorſtandſchaft ver Schule, 
gab derjelben weitere Statuten und bradte fie zu hoher Frequenz. 
Er ſoll 800 Schüler gehabt haben. Ihm folgte Sofeph Huzitha, 
von welchem die chaldäijche Lejeweife des Syriſchen Herrührt. Weitere 
Borjtände der Schule waren: Mar-Abas, Jejujab Arzunita, 
Abraham Cheddadi und mehrere Andere gleichen Namens. Im 





!) In urbe Edessa erat schola christiana persicae gentis, ut ajunt, ex-quo 
factum est, nisi me conjectura fallit, ut Persae Nestorianorum haeresim 
sequerentur ete. Theodorus Lector lib. II. bibl. patr. T. VII. p. 629. 


2) Assemani ]. c. III. Il. p. 926. 
3) Chron. Edess. Ass. 1. c. I. p. 406. 
4) Assemani l. c. p. 927. 


5) Hiefür und für das Folgende fieb Assemani, bibl. orient. Tom. Ill. 
P. II. p. 67. sqq. u. 927. sqq. Yerner ebenda Tom. I. p. 180. sqq. und 
den Katalog des Ebedjefu Ass. l.c. Tom, III. P. I. p. 63. sqg. 
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8. Jahrhundert janfen die chaldäiichen Schulen und auch die zu Nifibis 
immer mehr. Außer danfenswerthen Abjchriften der hl. Bücher leiſteten 
fie Nichts auf dem eregetiichen Gebiete. Ihre Werke waren nur mehr 
ascetiichen und liturgiſchen Inhaltes und bejchäftigten fich mit gram— 
matijcher Mifrologie. Als der Patriarch) Sabarjeſus in der folge 
(834) die chaldäiſchen Schulen bejuchte, ') Elagte er laut über den 
Mangel an gelehrten Clerifern und über den Verfall der Schulen 
adeo ut in schola quoque Mar-Theodori et in altera Mar - Maris 
atque in ista Mahuzae praeter aliquot senes, qui ex tanta do- 
etorum hominum copia pauci remanserant, ex Junioribus nullum 
litteratum reperire contigerit. Tirones quippe istos ne diei quidem 
canticum tenere comper!. — 

Als einzelne Gelehrte von Bedeutung find od Gregor Bar= He: 
bräus im 13. Shot. und Ebedjeſus Sobenſis (F 1318) zu nennen. Der 
genannte Patriarch Sabarjefus jtellte die alte Studienordnung wieder 
ber, wonach die Knaben juxta antiguum morem die Pjalmen Das 
vids, den PVentateuch und die übrigen Bücher des alten und neuen 
Tejtamentes zu leſen hatten, worauf fie ad opifictum quodpiam ad- 
discendum entlafjen wurden. Ein jpäteres Mandat verordnet, daß 
nach diefen Studien qui ad medendi scribendive artes incumbunt 
die Commentare des Theodor von Mopjuejtia zu jtudiren haben. Jene 
gingen dann zu einem Arzt. Die fi) aber der Theologie widmeten, 
mußten außerdem die Werke des Hanan, des Joſue Bar-Nun, des 
Paulus und die Homilien des Barfumas meditiren.?) Auch die fieben 
freien Künfte wurden in den Schulen der Nejtorianer gelehrt. *) 

76. In dieſer Schule zu Nijibis galt bis in die jpäteften Zeiten 
das Anjehen des Mar-Theodor, magistri magistrorum et 
interpretis interpretum, über Alles. *) Alle künftigen Lehrer mußten, 
um bei ven Nejtorianern als orthodor zu gelten, nicht bloß der Mes 
thode des gefeierten Theodor von Mopſuͤeſtia, jondern auch feinen Er— 
klärungen und Lehrjäben auf das Striftejte folgen. Es galt die jtrenge 
Borjehrift: Commentariis commentatoris magni omnino inhaeren- 
dum est; qui vero iis quomodocunque repugnaverit aut aliter 
senserit, anathema sit.) Diejes Anathem jprach der nejtorianijche 
Patriarch Sabarjefus und fein Nachfolger Gregor auf den im J. 596 
und 605 gefeierten Synoden gegen mehrere Mönche aus, welche Theo— 
dors Bücher verwarfen. °) Die Leijtungen dieſer Schule bejtehen be- 
fonders darin, daß die Lehrer die in den Schriften ver Ant. Eregeten 
enthaltenen Grundſätze der Hermeneutif zufammenftellten und mehrfach 
Commentare zu den hl. Schriften verfaßten. Der Ruf der Schule 
war nicht gering und drang jogar alsbald nach ihrer erjten Wirkſam— 





1) Sieh hierüber Mai, seript. vet. nov. coll. Tom. X. p. 110. 
D=Maul.se.st. Xp. 111. 

>) Dieß erhellt aus dem Katalog des Ebedjefus u. Assem. 1. c. ILL. II. 943. 
*) Mai, l. c. p. 111. 

5) Assemani, l. e. III. I p. &. 

6) Assemani, J. c. II. I. p. 73. 
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feit in den Occident. Junilius Afrikanus (um 540) verfaßte nad) 
dem Vortrage des Paulus, eines Schülers des Narjes in Nijibis, 
jeine zwei Bücher de partibus divinae legis, welche er dem afrika 
niſchen Biſchofe Primafius widmete. ') Sie bilden eine Einleitung in 
das theologische Studium und geben interefjante Aufſchlüſſe über die 
Einleitung, den Inhalt der Hl. Bücher und über die Unterjcheivung 
des hiſtoriſchen und prophetifchen Sinnes, jo daß die Übereinftimmung 
mit den Ant. Eregeten unfchwer zu erfennen ift. Caſſiodor für 
das Schulwefen des Mittelalters jo einflußreich geworden iſt, jtrebte 
mit dem Papſte Agapet (535--536) die Errichtung von Öffentlichen 
Schulen nad) dem Mufter a. yrinifchen und damals noch blü— 
henden Schule zu Nijibis an. Daß er von diefen Schulen nähere 

Kenntniß hatte, gel raus hervor, daß die von ihm vorgejchriebene 
Studienordnung (lectionis ordo) mit der Lehrmethode der Schule zu 
Niſibis und den daſelbſt vorgetragenen Unterrichtszweigen deutlich über- 
einjtimmt. So wurde die Antiochenijche Schule direkt durch die Schriften 
der vorzüglichiten ihr angehörigen Exegeten und indiveft durch die 
Tochterſchule zu Nifibis nicht bloß für die alte Zeit, jondern auch 
für das Mittelalter höchſt beveutfam und einflußreich. 


!) Tu autem more tuo illo nihil ante quaesisti, quam si quis esset inter 
Graecos, qui divinorum librorum studio intelligentiaque flagraret. Ad 
haee ego respondi, vidisse me quendam Paulum nomine, Persam 

’ genere, qui in Syrorum schola in Nisibi urbe est edoctus, ubi divina 

lex per magistros publicos, sicut apud nos in mundanis studiis gram- 

matica et rhetorica, ordine ac regulariter traditur. Tunc diu quaesitus, 
si quid ex ejus dietis haberem, dixi quod legissem regulas quasdam, 
quibus. ille diseipulorum animos divinarum Seripturarum superficie 
instructos, priusguam expositionis profunda patefaceret, solebat imbuere, 
ut ipsarum interim causarum quae in divina lege versantur, intentio- 
nem ordinemque cognoscerent, ne sparsim et turbulente, sed regula- 
riter singula discerent. Junil. de part. div. leg. praef. ed. Migne, 

tom. 68. p. 15. 

) Gravissimo sum (fateor) dolore permotus, quod scripturis divinis ma- 
gistri publici deessent, cum mundani auctores celeberrima procul dubio 
traditione pollerent. Nisus sum ergo cum beatissimo Agapito Papa 
urbis Romae, ut sicut apud Alexandriam multo tempore fuisse traditur 
institutum, nunc etiam in Nisibi civitate Syrorum ab Hebraeis sedulo 
fertur exponi, collatis expensis in urbe Romana professos doctores 
scholae potius aceiperent christianae, unde et anima suseiperet aeter- 
nam salutem, et casto atque purissimo eloquio fidelium lingua co- 
mereiur. Cassiodor, de institutione divin. litter. praef. ed. Migne, 
tom. 70. pag. 1105. 
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I. heil. 


Bibliologie, Hermeneutik — der 
Amnltiocheniſchen Schule. 


I. Abſchnitt. 


Vibliologie der Antiocheniſchen Schule und Herme— 
neutik im Allgemeinen. 


J. Kapifel— 
Kanon und bibliſche Kritik in der Antiocheniſchen Schule. 


77. Inder höheren Kritik haben die Eregeten der Antio— 
cheniſchen Schule nicht jene Bedeutung erlangt, welche ihnen von 
den rationalijtiihen Bewunderern des Theodor von Mopſueſtia viel- 
fach zugefchrieben wird ?) 

Mit Ausnahme diefes Lehrers und ſeiner neſtorianiſchen Schüler 
haben ſich die Antiochener durchweg des kirchlichen Kanons bedient. 
Deßhalb fällt die Geſchichte des Kanons dieſer Schule in der Haupt— 
ſache mit jener in der orientaliſchen Kirche zuſammen. Da die Anti— 
ochener die Alexandriniſche Überfebung des A, T. — und 





) Auch Redepenning überſchätzt ihre Leiſtungen hierin, wenn er ſagt: „Des 
Origenes altteſtamentliche Kritik betraf nicht, wie ſpäter die der Ant. 
Schule die Achtheit der einzelnen Bücher und Stücke; überall verließ er 
fi) auf die Überſchrift.“ Orig. 1. Thl. ©. 245. 
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ihr Anſehn in Folge des durch die Apoſtel geheiligten Gebrauces !) 
überaus hochachteten, fahen fie, wie die Kirche der erjten Jahr— 
hunderte überhaupt, die in derſelben enthaltenen Bücher unbefangen 
als Heilige und göttliche Bücher an und benüßten wenigſtens im 
geweihten Kreife der Gläubigen auch jene Bücher des alten Teſta— 
mentes, welche im hebräifchen Texte fehlen und deßhalb vielfach Apo— 
krypha, in der Fatholifchen Kirche nunmehr aber nicht unpafjend die 
deuterofanonifchen ?) genannt werden. Wie Drigenes?) bejtimmten 
auch fie die Kanonicität dei Itteftamentlichen Schriften nicht auf 
Grund des paläſtiniſch-jüdiſchen Kanons, fondern nach der Firchlichen 
Übung und Überlieferung. Gleichwohl läßt fi nicht in Abrede 
ftellen, daß fie von jenen fogenannten deuterokanoniſchen Schriften nur 
fpärlichen Gebrauch machten und fie auch faum commentirten, eine 
Erſcheinung, die nichts Auffallendes Hat. Denn gegen die Juden in 
Afien waren fie gar nicht anzuwenden, und jo fam es, daß ſie aud) 
anderweitig weniger benüßt wurden; doc wurde die Firchliche Leſung 
derjelben beibehalten, Auch blieb in Antiochia die Uebung der ſyriſchen 
Kirche, welche auf Grund der Peſchito dem hebräiſchen Eoder folgte, *) 
bei jo vielen anderen gegenjeitigen Berührungspunften wohl nicht ohne 
Einfluß. 

Noch bedeutender ſcheint diefer Einfluß der ſyriſchen Kirche für 
den Kanon des N. T. in Antiochien gewejen zu fein. Denn wie 
die Syrer ?) in den drei erjten Jahrhunderten rechneten auch die 
Antiochener den zweiten Brief des HI. Petrus, den zweiten und dritten 
des HI. Johannes und den Brief des Apoftels Judas nebjt der Apofalypfe 
noch zu des Hl. Chryſoſtomus Zeiten 6) nicht unter die fanonifchen ”) 
Bücher, jondern nahmen von den fieben fogenannten Fatholifchen Briefen, 
welche in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ziemlich allgemein 





!) Sieh Haneberg, Einltg. 2. Aufl. ©. 747. 

?) Deren find fieben: Tobias, Judith, Baruch, Sapientia, Ekkleſiaſtikus und 
das 1. u. Il. Buch der Makkabäer. 

3) Vergl. Keil, Einleitg. in das alte Teft. 2. Aufl. S. 623. 

*) Vergleiche über Erſteres Haneberg, Einltg. ©. 712 ff., über Letzteres 
Keil, Einltg. ©. 69. 

°) Guericke, neuteft. Iſagogik, Leipzig 1854. ©. 584 ff. 

) 3a jelbft noch unter Juſtinian nicht. Diefes ift gründlich nachgewieſen in 
der diatriba in Synopsin des alten und neuen Teft. in den Werfen deg 
Ehryfoftomus ed. Monif. Paris 1724. tom. VI. p. 308 sgq. 

?) Daß diefe neuteft. Schriften nicht commentirt wurden, wird ausdrücklich be: 
zeugt: oüre eis adray (nayrwy ray brouvnuarıcayroy tag Ielas yoaypas) 
Aöyoy Emoımdaro ray xasodıxoy. Cosm. Indicopl. lib. I. p. 535. 
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anerkannt und auch jchon von Ephräm dem Shrer recipirt waren, ) nur 
drei an, den erjten Brief des hl. Petrus, den erjten des hl. Johannes 
und den Brief des HI. Jakobus. Doc wird die Niemand befremdend 
finden, da die Antilegomena erit gegen Ende des vierten» Sahrhunderts 
durch kirchlichen Beſchluß in die Zahl der Fanonifchen Bücher gereiht und 
nunmehr allgemein anerkannt wurden, ?) Daß die Kicchenlehrer zu Anz 
tiochia fo lange am urfprünglich engeren Kanon fefthielten, iſt ein Be- 
weis von ihrer Achtung vor dem Altüberlieferten und von ihrer Sorg— 
falt für Bewahrung der überfommenen apoitolifchen Schrift und Lehre, 
78. Einen ganz andern und in der Kirche bis jeßt unerhör- 
ten Weg in der höheren Kritif ſchlug freilid Theodor 
von Mopfueftia ein. Willfür und dogmatiſche Befangenheit kenn— 
zeichnet jeine alttejtamentliche Kritil. Daß er im N. T. dem alten 
Kanon der Antiochenifchen Kirche gefolgt, könnte ihm dem Gefagten 
gemäß nicht zum Vorwurfe gereichen; aber hiemit nicht zufrieden, joll 
er auch den Brief Jakobi verworfen haben, weil Job's Geduld darin 
gepriejen werde, ?) Doch viel weiter ging er im A. T. Andem er 
den bijtorijch = wörtlichen Sinn bis zum Extreme preßte, die alfegorifche 
Diktion ganzer Stüde verfannte, den typifch = geiftigen Sinn des A. T. 
verwarf, die hiftorifchen Zeugnifje in ſubjectiviſtiſch-dogmatiſcher und 
eregetiicher Befangenheit mißachtete, gelangte er zur Verwerfung ver 
göttlichen Auctorität mehrer Bücher des A. T., namentlich des hohen 
Liedes, des Buches Job und der Pfalmüberfchriften. *) Nach Leontius 
von Byzanz ſoll er auch die beiden Bücher der Chronif und das Bud) 
Esdras verworfen haben.5) Die Akten des’ fünften öfumenifchen Con— 
cil8°) rügen vornehmlich feine Kritik des hohen Liedes, des Buches 
Sob und die hiſtoriſche Erklärung mefjianischer Pjalmen. 
79. Das ganze hohe Lied ift dem Theodor ein Hochzeitsgedicht, 


!) Gueride a. a. DO. ©. 617 ff. 

2) Guericke a. a. DO. ©. 615. u. 618. u. Haneberg ©. 719. 

3) Ep. Jac. 5, 11. Diefen Grund gibt Leontius von Byzanz an. Sieh diefen 
contra Nest. et Eutych. lib. I. in Canisii leet. antig. ed. Basnage I. 
p- 557. u. Münter über die Ant, Schule, Archiv für alte u. neue K. Geſch. 
von Stäudlin u. Tzſchirner I. Bd. 1. St. ©. 21: 

4) Leont. Byz.: „Inseriptiones hymnorum et psalmorum et canticorum pe- 
nitus ejecit.“ 1. c. 

5) Diefe Nachricht wird durch den Theodorianifhen Kanon der neftorianifchen 
Schufe zu Nifibis, wo nebft den obigen auch diefe Bücher al8 Antilegomena 
(auctoritatis mediae) angeführt werben, vollfommen beftätigt. Junil. de 
part. div. deg. lib. I. cap. Ill. ed. Migne tom. 68. p. 17. u. 20. 

6) Sieh — bei Mansi Cone. coll. tom. IX. IV. 211 sqg. 
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von Salomo verfaßt.) Diefer habe nemlich in Folge feiner Bermählung 
mit, einer Äthiopierin (nigra sum, Kap. 1, V. 4.) heftigen Tadel von 
Seiten der Juden gefunden, welche die Verbindung mit einer Aus— 
Yänderin ihrem Gefeße gemäß verabjcheuten. Um fi nun gegen den 
Vorwurf der Verachtung geheiligter Sitten zu vertheidigen, das Wohl- 
gefallen der Braut zu erwerben und ihre Vorzüge zu erheben, habe er 
diefes Gedicht verfaßt. Zwei Ertreme, meint Theodor, müſſe man je= 
doc) bei feiner Beurtheilung vermeiden. Es juche weder zur Scham: 
loſigkeit anzureizen, noch verdiene es das Lob einer prophetiichen Schrift, 
da Gottes darin an feiner Stelle gedacht werde; jondern wie Plato 
fein Sympofion, jo habe Salomon bei bejagter Gelegenheit diejes Lied 
verfaßt. Deßhalb ſei e8 weder in der Synagoge, noch in der Kirche 
jemals zur Öffentlichen Leſung benützt worden. 

80. Nicht minder ungünftig ift fein Urtheil über das Bud 
Job. Es fei einem Drama heidnifcher Dichter zu vergleichen, die 
ihren Stoff zwar auf eine hiſtoriſche Wahrheit oder eine Volksſage 
ftüßen, um ihrer Dichtung den Schein der Wahrheit zu geben, aber 
um ihre eigne Weisheit und KRunftfertigfeit zu zeigen, Perjonen in der 
Weile redend und handelnd einführen, daß fie ihren eignen Ruhm er- 
höhen und das Lob der ihnen in den Mund gelegten Worte ernten. 
Demnach ſei beim Buche Job der Verfaſſer von der gejchilverten 
hiſtoriſchen Berjönlichfeit wohl zu unterjcheiden. Jener fei mit den 
Dichtungen der Heiden und der menschlichen Weisheit vertraut geweſen. 
Indem er eine Tragddie zur Vermehrung feines Ruhmes babe jchreiben 
wollen, habe er e8 auf Kojten der hiftoriichen Schönheit gethan, da er 
überjehen, daß ein großer Unterjchted zwijchen einem hiſtoriſchen Ereig- 
niffe in der einfachen Darjtellungsmeije der Hl. Schrift und ihrer inne- 
ven Tiefe einerjeits und zwijchen überflüfjigen und zur prunfvollen 
Darftellung erdichteten Worten andererjeits beftehe. Job, dejfen Fromme 
Duldung der Schrift zu Grunde Tiege, ſei ein Edomiter geweſen, 
wegen jeiner Rechtichaffenheit weit über Israels Grenzen gefeiert. 
Wäre jein Charakter vom Verfaſſer mit Hiftorifcher Treue geſchildert 
worden, jo wäre dieß zur moraliichen Erbauung ſehr nutzbar gewefen. 





') Diefe feine Anficht fpricht Theodor in einem Briefe an einen unbefannten 
Freund aus, der ihn zur forgfältigeren Lektüre des hohen Liedes veranlaßt 
hatte. Daß Theodor einen Commentar zum hohen Liede gejchrieben, wie 
gewöhnlich angenommen wird (Conf. Assemani bibl. orient. Ill. II. 236.), 
iſt bei der conftatirten Verwerfung deſſelben nicht wahrſcheinlich und folgt 
auch nicht aus den Akten des V. Hfumenifchen Concils, vielmehr eher das 
Gegentheil. Fritzsche de Theod. Mops. vita et scriptis comm. Hal. 
1836. p. 61. 
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Nun aber habe der Verfaffer durch die Art feiner Darftellung Ver— 
anlafjung zu begründetem Tadel Job's gegeben. Denn wie könne ein 
Gerechter wie Job jo ungereimte Verwünfchungen !) ausjtoßen, wie 
fie gleich am Anfange des Buches vorkommen? Doch noch Ärgeres 
jei am Schluffe des Buches (Kap. 42, V. 14.) gefagt, daß nemlich 
Job feine dritte Tochter Auarddeiug xeous ?) genannt, ein offenfundi= 
ger Beweis (meint Theodor), daß der Verfaffer Vorliebe für die heid— 
niſche Mythologie gehabt. Denn der gerechte Job, der aus Edom 
-jtammte, Habe doch von Juppiter, Saturn und Juno nichts wiſſen 
fünnen. Aber dieß auch vorausgefebt, würde er doch jedenfalls für 
feine durch göttliche Fügung ihm geſchenkten Töchter Feinen Namen 
aus der griechiichen Götterfage gewählt haben, da er ficherlich hierin 
nichts Chrendes gefunden hätte Weitere Dichtungen feien e8, wenn 
er den Saten im Kampfe mit Gott einführe (Kap. 1, V. Tu ff.), 
fündhafte Reden bald dem gerechten Dulder, bald feinen Freunden in 
den Mund lege (Kap. 3—31.), ferner wenn er den Elihu bejcheibe, 
der Job mit Schmähungen überhäufe (Kap. 32—37.), endlich das in 
Kap. 41. bejchriebene Seeungethüm. ?) 

81. Dffenbar fette Theodor bei diefer Kritif die hiſto— 
riſchen Zeugniffe, welchen die erjte und entfcheidende Stelle für 
Beitimmung der Üchtheit und Auctorität eines Buches zufällt, bei 





) Job, von unfäglihem Elende heimgefucht, erliegt in Folge des Argwohns 
feiner Freunde über feine Verfhuldung für den Augenblid der Verfuchung 
des Satans und fpricht durch Verwünſchung des Tages feiner Geburt eine 
indirefte Anklage gegen das Walten der göttlichen Vorſehung aus (Kap. 3.), 
woran fi die Wechfelreden über den Grund der Leiden eines Schuldlofen 
anfchließen, welche mit einer. herrlichen Apologie der göttlichen Vorſehung 
und Weltregierung, mit dem reuigen Befenntniffe des verwegenen Urtheiles 
Jobs und feiner Wiedererhebung in den früheren Glückszuſtand enden. 


„Horn des Überfluffes“, ſprichw., hebräiſch meınp» Schminfhorn. Da 


Theodor den hebräifchen Tert (fieh 1. Th. ©. 63. N. 4.) nicht im Entferns 
teften kennt, die Überfegung der Septuaginta ſtreng wörtlich faßt, nimmt 
er (ohne allen Grund) Veranlaffung, mit obiger Erörterung an der Achtheit 
des Buches zu rütteln. Man fieht, er fommt bei Schwierigkeiten nicht in 
Berlegenheit und weiß feine Meinungen durch oberflächliches Räfonnement 
plaufibel zu machen. 

Diefes ift Kap. 40—41 gefhildert zum Beweife, daß die Allmacht bes 
Schöpfers das nad) menſchlicher Vermuthung Widerfprechende zur fchönften 
Harmonie verbinden kann. — Wenn Theodor troß diefer Aufftelfungen wirf- 
lich einen Commentar zum Bude Sob fchrieb, To hielt er e8 doch nicht für 
ein heiliges, in den Kanon gehöriges Buch. Assem. bibl. orient. T. II. 
P. II. p. 236. 
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Seite und ließ fi einzig von den inneren Merkmalen leiten, deren 
er einige in Folge feiner vorgefaßten Meinungen, feiner Verkennung 
des biblischen Sprachgebrauch und feiner Unfenntniß des hebräiſchen 
Tertes für die genannten Bücher leichtlih ungünftig finden Fonnte. 
Anftatt von der Synagoge, der Kirche und den Vätern ſich über die 
Anlage, ven Inhalt, die Form und den Zweck der HI. Bücher belehren 
zu laffen, richtet ev nach Maßgabe feiner eignen Einſicht und feiner 
eignen Kriterien über deren Kanonieität. Im Drange, Alles Hiftorijch 
zu erfläven und in der Vorausjeßung, daß das Hiſtoriſche in der 
Schrift nur in fehlichter Form dargeftellt erfcheine, verwirft er im 
Buche Job alle nichthiftorifchen Elemente der Darftellung und erfennt 
im hohen Liede nur jene hiftorifchen Beziehungen an, welche dem Wort- 
laute entjprechen. Bei jenem find ihm bie pramätifcheYgrifchen De- 
ftandtheile, anftatt fie ‚anzuerkennen und zu erflären, ein Kriterium 
der DVerwerflichfeit; bei diefem verfennt er die fortgefeßte Allegorie der 
bräutlichen Liebe Salomo’s und der Sulamith, unter welcher die Lie 
besgemeinjchaft des Herrn mit dem Volke Gottes (der Kirche und der 
gläubigen Seele) in dramatiſch-lyriſchen Wechfelgefängen geſchildert 
wird — eine Darjtellung, die in den HI. Schriften eine gangbare ift. 
Anftatt die allegorifche Redeweiſe des hohen Liedes zu erflären '), 
haftet er an der eigentlichen Bedeutung der Worte; jtatt die ſchweren 
Stellen des Buches Job, über deren Erklärung er nicht hinauskam, 
als jolche anzuerkennen und von Cinfichtsvolleren Belehrung anzu— 
nehmen, behauptet er. die Ungereimtheit derjelben und die Bermwerflich- 
feit des Buches, Theodor macht folgenden falihen Schluß: Im Buche 
Job finde ich Unerflärliches, aljo Widerfprechendes. Widerfprüche und 
Ungereimtheiten können in der Hl. Schrift nicht vorfommen, alfo ift 
das Buch Fein göttliches. Nichtiger Hätte er gefchloffen: Sm Buche 
Job it mir Vieles unverftändlich; es enthält ſcheinbare Widerfprüche, 
die ich nicht Löfen fann. Alſo muß ich ihre Löfung von gewandteren 
Eregeten erwarten. 

82. So jehr auc Theodor und die Antiochenifche Schule wegen 
diefer originellen Kritik des „Sregeten” ?) von den Rationaliften ift 
erhoben worden, wir können in diefer das Anſehn der ganzen Schrift 
beftruirenden Kritif feinen Borzug finden Dieß wird auch 
von allen billig denfenden und vorurtheilsfreien Schriftitellern aner— 





) auf Grund der Schrift felbft: mavyrayod is yoaspiig obroc 6 vöuog, Lreı- 
dan adinyogei, Akysıy xai is aAAmyoplas * — Chrys. in Is. 
cap: V. ed. Montf. tom. VI. p. 55. 

2) Eieh I. Thl. diefer Abhandlung ©. 63. 


kannt. ) Wir müßten vielmehr eine foldhe Kritik unſerer Schule zur 
größten Unehre anvechnen, wenn nicht Theodor nebjt feinen nachmaligen 
einfeitigen neftorianifchen Bewunderern hiemit in der Schule vereinzelt 
jtünde und in ihr ſelbſt die verdiente Rüge und Bekämpfung gefunden 
hätte. Ganz andern Grundfäbßen folgten Chryſoſtomus 
und Theodoret. Sie vermieden daher nicht bloß die Abwege Theo- 
dors, jondern befämpfen ihn auch. Der treffliche Theodoret feheint 
feinen Lehrer, obwohl er den Namen nicht nennt, geradezu vor Augen 
gehabt zu haben, wo er feine Anficht über die Pſalminſchriften und 
das hohe Lied varlegt. „Weil aud) die Überfehriften ver Pfalmen Manche 
(rives) als faljch bezeichneten, halte ich e8 für nothwendig, über dieſe 
einiges Wenige zu fagen, Mir wenigstens fcheint es verwegen (ToA- 
unoöv), die jchon vor Alters unter Ptolemäus, welder nad) Alerander 
(dem Großen) in Ägypten König war, ſich vorfindenden Überjchriften 
umzuftoßen, welche alle fiebenzig Ültefte in das Griechiſche übertrugen, 
ſowie die ganze übrige hl. Schrift. Hundertundfünfzig Jahre vor 
diefer Überjeßung hatte der bewunderungswürdige Esdras, von der gött: 
lichen Gnade erfüllt, die hl. Schriften abgefaßt." ?) Zum Buche Job 
ift uns zwar fein Commentar erhalten;?) allein. Chryjoftomus hat 
feine Anficht über dajjelbe mehrfach. ausgejprochen und e8 von feiner 
Anctorität überzeugt zur Erläuterung anderer Stellen benübt. *) Job's 
Tugend, jagt er, erglänzte im Glück und Unglück, in letzterem noch 
mehr, indem er ſich weder durch Armuth, noch durch die Lift des Teu— 
fel8, der jogar feine rau zu deſſen Verſuchung anreizte (damit er 
Gott fluche), tauschen Ließ. — Chryſoſtomus iſt jo weit entfernt, bie 
Schmähungen Job's (Kap. 3.), wie Theodor gethan, als feinem Cha— 
rafter widerjprechend anzufehen und deßhalb das Buch zu verwerfen, 
daß er-vielmehr dieſe augenblicliche Schwäche des Dulders pſychologiſch 
erklärt, um zu zeigen, daß nichts bitterer verleße als Hohn und Spott. 
„Als Job, fejter als Stahl und Fels, fein Belisthum verloren und 
Unerträgliches, erduldet hatte, ‚ward er plößlich feiner Kinder beraubt; 
ia obwohl er jah, wie fein Leib von Würmern wimmelte, und feine 
Gattin ihn bevrängte, ertrug er Alles mit Leichtigkeit. Als er aber 
feine Freunde jpotten und frohloden ſah, welche ihn verdächtigten und 


1) Keil, Einleit. in das A. T. ©. 631 u. 656; Fritzsche |. ce. 

2) Theod. in Psalm. ed. Schulze, Halae 1769. tom. I. p. 606. 

3) Außer einigen Reſten von Bolyhronius. Sieh J. Thl. p. 64. N. A. 

4) Befonders in den Homilien zu Matthäus. Außer den bier folgenden vier 
Stellen ed. Monif. tom. VII: p. 174. 192. 338. 456 noch an vielen anderen 
Orten, als tom, J. p. 599. 767. 789. tom. 11. p. 52 etc. 
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ſagten, er dulde dieß ſeiner Sünden wegen und werde wegen ſeiner 
Schlechtigkeit geſtraft, da wurde jener wackere, große Mann aus der 
Faſſung gebracht." ) Die dogmatiſche Erklärung der beſagten 
ra. Sn 1, 7. Satans Gegenwart vor Gott) gibt er in 
der 28. Homilte zu Matthäus: „Die Dämonen find immer darauf 
bedacht, wie fie die Menfchen in's Elend ftürzen und freuen ſich jtet3 
über ihr Verderben. Das nun hat der Satan auch bei Job gethan, 
Gott aber hat e8 fo zugelaffen, aber nicht weil er etiwa dem Satan 
folgte, fondern weil er feinen Diener verherrlichen wollte und jeine 
Unternehmungen gegen den Gerechten wider jein eignes Haupt fehren 
wollte.” — Hat aber ob eine augenbliklihe Schwäche gezeigt, jo 
jühnte er, „der für verborgene Sünden Opfer darbrachte, ficherlich noch 
viel mehr die offenkundigen.“ — Chryjoftomus hielt ven Job für einen 
Enfel des Abraham, für einen Nachkommen Ejau’s.?) 

83. Beftimmter noch und direft gegen Theodor 
ſpricht ſich Theodoret in der Vorrede zu feinem Commentare in 
das hohe Lied aus: „Da Einige von denjenigen, welche das hohe 
Lied verdächtigen und feinen geijtigen Charakter Ieugnen, gewiſſe 
Mährchen, wie fie nicht einmal für verrüdte alte Weiber paffen, weben 
und zu jagen wagen, daß der weile Salomo diejes auf fih und die 
Tochter des Pharao abgefakt..., hielt ich e8 beim Beginne der Er— 
Härung für nothwendig, diefe erlogene und ſchädliche Anficht zuerſt 
zu widerlegen, fodann die fo klare Abjicht des Buchſtabens zu zeigen“,?) 
Eine folhe Meinung konnten jene nur 1) aus eitler Überfhägung 
ihrer Weisheit und Einficht in geiftigen Dingen hegen; 2) in Miß- 
achtung der aus Synagoge, Kirche und den Vätern ermwachlenden 
Zeugniſſe, welche es unter die hl. Bücher rechneten und den geiſtigen 
Inhalt guthießen; 3) aus Verkennung der Eigenthümlichkeit der heil. 
Schriften, welche ſich der bildlichen und tropiſchen Ausdrücke und 
Darſtellungsweiſe bedient; und in Folge hiervon 4) aus der fleiſch— 
lichen Auffaſſung des geiſtigen Schriftfinnes. %) Dieß möge aus dem 
Tolgenden —— deutlicher erhellen. 





!),röre &IogvßyIn, Tore EragayIn 6 yevvalos xai ueyas avye. In Matth. 
hom. 15. tom. VII. p. 192. : 

2) &yyovos rov Aßgau. 1. c. tom.I. p. 735. u. tom. II. p. 327. 

3) yv Juewevoueny ravıny nai Bhaßegav rooregov dıeleybaı dicvorav, eig 
obüroçß Haypm TOD yoduuaros Tov 0x0r0v Haraoryocaı. Theod. opp. praef. 
in Cant. Cant. ed. Schulze, tom. II. p. 3. 

A) Tis Helag yoapns ayvoovyres ra lduwsuare, 00x EIEANday dıadüvaı zul rov 
yocuuarog vreoßnvaı TO xalvuua xai Evrös yeveogaı TO nvevuari... 
@AAG Oapxınag vevonnorss T& Eigmusva eis Exelvmv ıyv Bhaoypmuiev &- 
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84, Für die Ächtheit und die Auctorität eines Buches 
“ führen unfere Eregeten theils äußere, theild innere Gründe an 
„Die Hl. Väter ') haben im Bewußtfein der göttlichen Auctorität des 
hohen Liedes, diefes in die Zahl der Hl. Bücher geftellt. Ja ſelbſt 
viele der ältöten haben e8 interpretirt; und die übrigen, welche dieß 
nicht thaten, haben zur Ausſchmückung ihrer Schriften Gedanfen aus 
demjelben entlehnt. Nicht nur Eufebius von Paläſtina, Drigenes 
aus Ägypten und der mit der Martyrkrone gezierte Cyprian von 
Carthago und noch Ältere und den Apofteln näher ftehende, fondern 
auch ausgezeichnete Väter der ſpäteren Zeit, wie Bafilius der Große, 
welcher die Proverbien theilweife erflärte, die beiden Gregore, ?) von 
denen der eine mit Bajilius blutsverwandt, der andere innig befreundet 
war, und der edle Glaubensheld Diodor und Johannes, ) der bis 
heute den ganzen Erdfreis mit feiner Lehre begießt, und um mich kurz 
zu faffen, alle ihre Zeitgenoffen, haben dieſes Buch für ein heiliges 
angejehen. Demnach wäre e8 unbillig, Männer von ſolcher Zahl und 
ſolchem Gewichte gering zu achten, ja mit Verachtung des hl. Geiftes 
feinen eignen Meinungen nachzuhängen und im hohen Liede ein Hoch— 
zeitsgedicht oder eine Allegorie auf Volk und König zu jehen.” *) 
Hierauf weiſt er ausführlich die Eigenthümlichfeit der hl. Schrift 
nach, gewiſſe Gedanfen unter Allegorien und Metaphern darzujtellen. 
Diefe lebteren, die inneren Gründe vorzugsweife, betont er bei Rechts 
fertigung der Auctorität des. Buches Daniel den Juden gegenüber. 
„Dieje, jagt Theodoret, find fo weit gegangen, den Daniel aus der 
Reihe der Propheten zu ftreichen und ihm das Prädikat „Prophet” zu 
rauben, unverjchämt zwar, aber ihrem Zwecke entjprechend. Unver— 
ſchämt tft diefe Behauptung, da Daniel deutlicher als andere Propheten. 
die Ankunft, die Thaten und jelbjt die Erjcheinungszeit unferes Herrn 
und die Verwerfung des treuloſen Judenvolkes vorausgeweiſſagt hat. 
Wollen ſie dieß nicht zugeben, ſo können ſie doch den von Daniel voraus— 
geſagten Sturz des babyloniſchen, perſiſchen, macedoniſchen und römiſchen 
Weltreiches nicht wegſtreiten. Daraus fährt er fort, daß er ſeinen 





neıkay. "Edeı dè auroug Owyıde, örı xai &v mn nalaıg rolle TooRıXaÄS 
7 Ieia Aeyeı yoapy‘ ai Erepoıs Ovouadı xexemuen, Erega d& dı“ rovrwv 
Onuaiveu. x... A. Praef. in Cant. Cant. 1, c. tom. Il, p. 6. 

I) Theodoret opp. ed. Schulze, tom. II. p. 4 sqq. 

2) Gregor von Nyffa war der Bruder, Gregor von Nazianz der innigfte Freund 
des hl. Bafilius. 

3) Johannes Chryfoftomus, Patriarch) von Conftantinopel. 

*) Hiemit befämpft er auch die erwähnte Anficht des Theodor. 
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eigenen Reden nicht vorausgeſetzt: „So ſpricht der Herr” ) folgt Nichts 
gegen den prophetifchen Charakter, der ja aus dem gleichen Grunde 
auch dem Abraham, David und Samuel nicht ftreitig gemacht wird. 
Geftehen die Juden doch auch dem Abdias, der nur gegen die Idumäer, 
dem Joͤnas und Nahum, die gegen Ninive geweilfagt, den Titel Pro- 
phet zu, um wie viel mehr muß diefer dem Daniel zufommen, von 
dem felbft der heidnifche Nebufadnezar gejteht: „Der Hl. Geiſt Gottes 
ift in ihm." Überdieß wird die Wahrheit feiner Weiffagungen aus 
dem Erfolge erfannt.‘‘ ?) 

Die vorzüglichiten Beweife für die Ächtheit und das Anfehen 
der HL. Schriften entnehmen die Antiochener demnach zunächſt aus. der 
gefchichtlichen Überlieferung, 3. B. daß Mofes die fünf erften Ge— 
Ihichtsbücher gejchrieben, daß das hohe Lied geiftigen Inhalt habe, 
jodann aus inneren Gründen, den Titelaufjchriften, 3. B. bei ven Evans 


gelien, den erften Zeilen der Schrift, 3. B. bei ven Propheten „Geſicht 


oder Worte des N. unter den Königen N, N.", endlich ‚aus dem Ein— 
treffen der Weilfagungen. 

85. Dem Esdras fchrieben unfere Eregeten?) göttlihe In— 
Ipiration zur Erhaltung und Nedaftion der alttejtamentlichen 
- Schriften zu. „Denn als die hl. Bücher”, jchreibt Theodoret, ) „theils 
unter Manafjes, welcher alle feine Vorgänger und Nachfolger an 
Schlechtigfeit und Gottlofigfeit übertraf, verbrannt, theils zur Zeit der 
babylonischen Gefangenjchaft, wo Tempel und Stadt zerjtört wurden, 
gänzlich vernichtet worden waren (pooddoı nuvreiog £yevovro), 
Ihrieb uns der ſelige Esdras, ein, wie feine Thaten beweifen, durch 
Tugend ausgezeichneter und vom bl. Geifte erfüllter Mann, viele 
Jahre fpäter nach Zurücdberufung des Volkes die nothwendigen und 
Heil verleihenden Schriften wieder auf, und zwar nicht bloß die Bücher 
des Moſes, jondern auch die des Joſua und der Richter, die Gefchichte 
der Könige und die Erzählung des heldenmüthigen Job, ferner die 
hl. Gefänge David's, die Freude der Kirche, und die fechzehn Propheten 


') Tade Aeyeı Hooioc, das hebräifche 77 TOR MD — 7127 77 92 u: bel. 


?) Theodoret opp. l. ec. II. p. 1055 sqq. — ITeopyrnv yao aurov deikvvoı 
ra Sein Ovyyocuuara, Beßaıoi de mv wooyvwoıy xl To Tag rE0EENOEwE 
reios. p. 1059. 

) Diefe wunderbare Wiederherftellung des A. Teftamentes durch Esdras wird 
in dem 4. Bud) Esdras (Apofalypfe des Esdras, einer apokryphen Schrift) 
erzählt. Vergl. Keil, Einleitung in das U. T. 2. Aufl. S. 480 und 735. 

*) Theod. praef. in‘ Cant. Cänt. ed. Schulze tom. IL. p.8. u. in Psalm. 
tom. I. p. 606. 
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und vom weijen Salomon die Sprüche, den Prediger und das hohe 
Lied. ') Hiezu bediente fich Esdras Feiner Handſchrift, ſondern fchrieb 
fie vol des Geiftes Gottes nieder.“ ?) Ähnlich), wenn auch minder 
Iharf, äußert er fich in feiner Vorrede zu den Palmen, wo er die 
Sorglofigfeit der Juden (Und rg Tov Iovöaiov dueisiag) und die 
Öottlofigfeit der Babylonier als Grund ihres Verderbens anführt. 
Polyhronius nennt den Esdras geradezu infpirirt (Eumvevorsig), der 
die Hl. Schriften Elar nieverjchrieb, nachdem fie die Juden in einer 
verdunfelnden Geheimfchrift vor der Zerftörungswuth der Babylonier 
bewahrt hatten. ?) 

86. Linjere Lehrer theilen mit den griechischen Vätern der erſten 
Sahrhunderte die Anficht von der Inſpiration der Septua- 
ginta.*) Die Pfalmüberfchriften als unecht zu verwerfen, iſt die 
äußerſte Verwegenheit, da fich diefelben ſchon zu des Ptolemäus ?) 
Zeiten fanden und von den fiebenzig Ülteften, wie auch) das ganze 
übrige A. T. in die griechifche Sprache überfeßt wurden. Hundert 
und fünfzig Jahre früher ftellte Esdras das Andenfen an diefe Bücher 
wieder her und jene (70) haben fie nicht ohne göttliche Erleuchtung °) | 
mit großer Genauigkeit in das Griechische überjeßt. Deßhalb darf 
man fich nicht wundern, wenn die Antiochenifche Schule die Septua— 
ginta ihren Grtlärungsieriften zu Grunde legte und ich vorzüglich 
durch ihr Anjehen leiten ließ. Theodor von Mopfueftia ging hierin fo 
weit, daß er weder den hebräiſchen Tert, noch die ſyriſche Verſion 
oder die Herapla des Drigenes neben der Septuaginta benüßte und 
zuließ. „Gewiſſe Leute jagten, der Syrer leſe ndoowlog; aber e8 


) Dieß ift der von Flavius Jofephus überlieferte Kanon, wobei das Büchlein 
Ruth unter der Königsgefhichte zu begreifen ift. Sieh Joſeph's Kanon bei 
Haneberg, Einleitg. 2. Aufl. S. 709 u. ff. u. Keil a. a. O. ©. 479. 

2) ’Eodoag raura Ovveyoanbev, oda LE ovrıyoapay db Eyparbev, alla Tod 
HElov NVEVuaTog ee yexouevog —  selas avanimseis xopırog 6 Iav- 
ucoıos "Eodens Tas Der aveyoanpe Bißlovs. Zu Cant. Cant. u. in 
Psalm. 1. e. 

3) Mai, script. ‘vet. nova coll. tom. I. P. I. p. 1741. Conf. Chrys. 1. e. 
tom. XII. p. 90. 

) Der hl. Hieronymus befämpfte diefe Anficht zuerſt. Die hohe Verehrung 
der Septuaginta darf bei dem im neuen Teft. von ihr gemachten Gebrauche 
nicht befremden. Haneberg, Einleitg. ©. 747 u. 748. 

5) Zweifelsohne Ptolemäus Philadelphus, unter dem das alte Teftament im 
dritten Jahrhundert v. Chr. zu Alerandria von 70 Überfegern in * Grie⸗ 
chiſche übertragen worden ſein ſoll. 

9 un dixa tig Ieias Exınvolog, m rob Ilveuuarog Evepyeic u. dgl, Theodo- 
ret, praef. in Psalm. tom. I. P. 606. 
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wäre doch wohl thöricht, die hebräifche Sprache, in welcher der Pro— 
phet gefprochen, und die uns die Giebenzig durch Überfegung in uns 
ſere Mutterfprache deutlich wiebergaben, nicht zu beachten und auf den 
Syrer zu merken, welcher das Hebräifche in das Syrifche überſetzt 
hat, ) deffen Name bis auf den heutigen Tag unbekannt ift.?) Im 
das Griechifche aber haben fie jiebenzig Ültefte des Volkes übertragen, 
Männer, welche ihre Mutterfprache jowohl, als die hl. Schriften ges 
nau Fannten, deren Überſetzung und Ausgabe auch die hf. Apojtel, 
wie befannt angenommen und von denen wir. jie empfangen haben 
und num befißen, wir alle, die wir von den Heiden abjtammend an 
den Herrn Chriftus glauben, indem wir fie in den OR vorlefen 
und zu Haufe haben“. ?) 

87. So einfeitig und ausjchließend wie Theodor —— frei⸗ 
lich weder die früheren noch die gleichzeitigen Exegeten unſerer Schule. 
Des gelehrten Presbyters Lucian Tertfritif iſt im erſten Theile 
ſchon Erwähnung geſchehen.“) Stellte er auch keineswegs eine ganz 
neue Berfion des A. T. aus dem hebräiſchen Urterte her, fo verglich er 
dieje doch und refurrirte auch auf die früheren Berfionen und Hands 
ſchriften, ) um den Tert der Septuaginta zu emendiren, der jeit 
Drigenes durch Abjchreiber und Häretifer, durch Abficht und Unge— 
fähr manche Entjtellungen erfahren hatte, In der Recenfion des 
N. T. Hat er fih eng an die ſyriſche Peihito des N. T. ange- 
ichloffen, wenn Hug in den Handjchriften EFGHSV und bh mit 
Recht das Werk Lucians erblict. 6) Seine Verbeſſerung verbreitete 





!) So Theodor zu Habae. 2, 11 bei Mai nov. coll. tom. VI. p. 185.; und 
doch ſtimmt die Überfegung des hebräiſchen D92, ſyriſch non als rao- 


oc«dkos Statt des xavIapos der Sept. viel beffer, wie e8 auch Hieronymus 
erflärt: lignum, quod ad continendos parietes in medio structurae po- 
nitur, vulgo iuayrwsıs (Holznagel, Querholz zur Verbindung). Hieraus 
erhellt zugleich, daß dem Theodor der hebräifche Tert ganz unverftändlid, war. 

2) zap’ örov dnmore (0VdE yap Eyvworaı usXgL Tod Truspov Öorıg mor& oDrog 
e0rıv). Comm. in Sophon. Cap. 1. Mai l. c. p. 194. 

+) Warum wir diefe Anficht Theodor’s fo ausführlich geben, erhellt aus dem 
I. Theile ©. 63. Note 4. 

1) Sieh oben ©. 49. Num. 42. 

5) Richard Simon, hist. erit, du vieux test. Rotterd. 1685. p. 241: Origene, 

- Hesychius et Lucien ne se contentaient pas de consulter d’anciens 
exemplaires Grees de la Version de Septante; mais ils eurent aussi 
recours à l’Original Hebreu et aux Traductions Greeques faites sur 
l’Hebreu. 

°) Einleitg. in das N. Teft. 4. Aufl. I. Thl. ©. 179 u: 169 ff. 
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ſich jo weit, daß fie zuweilen zo &xdooıg oder geradezu Aovxiavog 
genannt wurde. ?) Die jpäteren Eregeten der Antiochenifchen Schule 
folgten der Septuaginta nach der Recenſion ihres großen Vorgängers 
Lucian, zogen aber auch die übrigen älteren Verſionen insbefondere 
die des Aquila, Theodotion und Symmachus, welche feit Drigenes 
vielfach, abgejchrieben wurden, den einzigen Theodor von Mopfueitia 
ausgenommen, fleißig zu Rath. Hievon des Näheren unten, 


I. Kapitel. * 
Göttlicher Charakter und Eigenſchaften der heiligen Schrift. 


88. Den richtigen Begriff der Inſpiration der hl. Schrift— 
fteller finden wir bei den vorzüglichiten Antiochenern allenthalben vor: 
ausgeſetzt und ausgejprochen. Sie ijt ihnen eine göttliche Erleuchtung 
zur Mittheilung einer übernatürlichen Offenbarung, wobei wenigiteng 
die Art der Mittheilung alle freatürlichen Kräfte überfteigt. Der heil. 
Geiſt iſt e8, welcher durch die gottbejeelten Hagiographen des U. und 
N. T. redet. ?) Diefe verhalten fich hiebei werfzeuglich, freilich als 
geijtige, lebendige, ſelbſtbewußte Werkzeuge. Gott übt einen realen 
Einfluß auf fie aus. „Gott hat uns, fagt Chryſoſtomus, über die 
jucceffive Erjhaffung der Dinge dur die Sprache des jeligen 
Propheten (Mofes) belehrt, damit wir hierüber genau unterrichtet, 
nicht von menfchlichen VBernunftgründen uns leiten laffen und dem 
Irrthum verfallen, als ſei Alles zufällig von jelbjt jo geworben.” „Der 
Prophet accommodirt fih unjerer Faflungsfraft, oder vielmehr der 
gütige Gott ſelbſt, welcher durch die Zunge des Propheten das ganze 
Menſchengeſchlecht unterweilt, die Reihenfolge der gejchaffenen Dinge - 
zu fennen, den Schöpfer des Weltall und die Art der Entitehung. 
Das Menjchengejchlecht konnte das Vollfommenere noch nicht faſſen. 
Deßhalb theilte der HI. Geift, welcher die Zunge des Propheten be- 
wegte, ung Alles auf diefe Weife mit. ?) Später aber, als die Menſchen 
das Höhere faſſen fonnten, fprad; Johannes: „Im Anfange war das 


) Hug, Einleitung a. a. D. 

2) Dieß geht ſchon aus ihren Bezeihnungen für das alte und neue Teft. 7 
Feia yoapy, ra IJeia xonouara u. dgl. hervor. 

3) hom. 4. in cap. l. Gen. opp. ed. Montf. tom. IV. p. 18. 17. 16. 6 xoo- 
pnrns, wäilov dE Ö yılavdowmog eos din 75 Tod neopmrov ylorrns 
radevay TO TÜV AVIOONWV YEVOS .... TO NVEvun TO Öylov Tmv TOD 700- 
pirov yAortay xıyyoay ovrog &navra nuiv dıakeyerau. 
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Wort ꝛc.“ Die Hl. Apoftel, im Inneren ausgerüftet vom hl. Geifte 
und im Beſitz eines Schabes von Glaubenslehren und Geijtesgaben, 
gingen allenthalben umher und ergofjen einen Quell aller Güter; jo 
find auch ihre Bücher und Vorſchriften gnadenbejeelt geworden. Sie 
zogen alle Völker des Erdkreiſes an, indem Gott dur) ihre Zunge 
zu Allen redete, die da nahten; durch ihn nun jchrieb auch Matthäus, 
vom Geijte erfüllt, fein Evangelium." ') 

89. Die Prophetie ift nach Duelle und Zwed und Mittheilung von 
der Mantik der Heiden verfchieden. „Wenn im Theater, jagt Chryjo- 
ftomus, um feine Zuhörer zur Stilfe und Aufmerkjamfeit zu bewegen, ?) 
Chöre aufgeführt werden, herricht die größte Ruhe und Stille, wenn 
gleich Mimenfpiel und Tanz unter einem profanen Chorführer jtatt- 
finden, und ein fatanisches und verderbliches Lied zum Lobpreije eines 
verworfenen Dämon gejungen wird. Hier aber (in den. Palmen) 
rührt der Chor von heiligen Männern her, der Chorführer ift der Pro: 
phet; das Lied aber ſtammt nicht von ſataniſchem Ginfluffe, fondern von 
der Gnade des Geiftes her. Der Bejungene aber ijt nicht ein Dämon, 
fondern Gott.” Auch wird bei der göttlichen Inſpiration das Bewußt- 
fein nicht aufgehoben. ?) Die Propheten waren fich diefer übernatürs 
lihen Erleuhtung auch ſehr wohl bewußt. Deßhalb ſetzten 
fie zur Legitimation ihrer Sendung die Überſchriften: „Geſicht, welches 
Siaias ſah“ u. dgl. an die Spike ihrer Schriften. „Dieje Sitte hatten 
Alle, welche die Worte Gottes dolmetjchten, vor allem Übrigen zu 
eonjtatiren, daß fie Nichts von ſich jelbjt Sprachen, jondern daß ihre 
Morte göttlihe Ausſprüche find und ihre Schriften vom Himmel 
jtammen. So ſprach aud David (Pjalm 44, 2): „Meine Zunge 
ijt der Griffel eines ſchnellen Schreibers,“* um auszudrüden, daß, was 
er jchrieb, nicht von feinem Griffel, jondern von der Rechten, die ihn 
hielt, herrührte, d. h. nicht von der Junge David's, jondern von der 
Gnade, die ihn bewegte." *%) Hiemit ift der poſitive Charakter ver 


1) Bıßlia zei vouoı yıröusyor die TiS xapıros Eupvyor ... Tod Feod due ic 
Exeivay yAosrrys Tois mp06W0DOL nacı dınkeyousvov. Prooem. in Matth. 
hom. 1.1, c.. tom. VN2p2 324.4: 

2) Exposit. in Psalm. VII. 1. c. tom. V. p. 77. — ro ds uelog ouyi &x 6«- 
Tayınng Evepyelag, AR’ Ex Ryevuarınys xapıroa, 6 dE Kdousvos orgi dai- 
uoy, aAlc Ieog. Ähnlich tom. VII. p- 15. 

) xapdiay apinoıw eidevaı ra Asyousva (TO wvebua To &yıov). Chrys. exp. 
in Ps. XLIV. ]l. e. tom. V. p. 161. 

4) Yeioı goyouoi tıves eioı T& ÄAsyousva zei yoduuara &x tüv oboavim xare- 
Bavra x. 7. A. Chrys. in Isai. cap. I. I. c. tom. VI. p. 3. Ähnlich tom. IV. 
p- 170. u. Theodt. praef. in Psalm. 1. c. tom. I. p. 605. 
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Inſpiration auf das Stärkſte ausgevrüct und. deutlich angezeigt, daß 
das ganze Schrifterzeugniß nicht bloß nach feinem gefammten materiellen 
Inhalte, jondern auch nach feiner Form überhaupt, nach der Wahl 
der Gedanken und Ordnung der Rede als Werk des göttlichen Geiftes 
zu betrachten jei. Ja gerade hieraus, fowie aus der Wahrheit ihrer 
Lehre, aus der Übereinftimmung der Vorfehriften, aus der einfachen 
ungejhmücdten Redeweiſe, aus der Beichaffenheit der hl. Schriftiteller, 
daß ſie als Menſchen Göttliches, als jhlichte, ungelehrte Leute Hohes 
und Erhabenes vortragen, ) erhellt ihre Erleuchtung durch den Geift 
Gottes, 

90. Darum gleicht die Lefung der hl. Schriften einem Schaße; 
nimmt man bievon auch nur einen fleinen Theil, fo erhält man einen 
großen Reihthum. So fann man auch) in der Hl. Schrift ſelbſt in einem 
furzen Ausipruche eine große Gedanfenfülle und einen unfäglichen 
Reichtum finden. Nicht bloß einem. Schabe, einem reichen nie ver- 
fiegenden Brunnguelle gleichen die göttlichen Worte, denen immer 
von Neuem eine unerjchöpflihe Fülle geijtigen Waſſers entjprubdelt. ?) 
Die Schrift gleicht einer anmuthigen Wiefe, einem blumen und 
fruchtreichen Garten. 3) Sie enthält nichts Überflüffiges. *) 
Wenn in einem Profanjchriftiteller oft eine Silbe wichtig ift, um wie 
vielmehr hier; deßhalb dürfen wir nicht gedanfenlos darüber hinweg— 
eifen, jondern wir müffen mit angeftrengter Überlegung Alles 
in’s Auge faſſen und dürfen nicht läffiger fein, als diejenigen, 
welche für die finnlichen Dinge jo großen Eifer zeigen.’) Auch jolche 
Gedanken, welche ung unwichtig jcheinen, jollen wir nicht übergehen; 
denn auch jie find won der Gnade des Geijtes und als jolche Foftbar, 
Iſt der Ausdruck auch kurz, fo iſt doch feine Kraft groß. Beſteht ja 
auch der Werth eines Edeljteins nicht in der Mafje feines Umfanges, 
fondern in feiner natürlichen Schönheit. Die Hl. Schrift bietet ganz 
anders als. die äußere Gelehrjamfeit, welche ſich weitjchweifiger Worte 





1) Iei yao dövauls MV 7 aavra Erıvoa ai XaropI0o00K Hape wc‘ Enei 
el um toüro mv, na 6 reiovng »ai 6 Alısbg xai 6 aypduuarog Towdra 
&pıAooöpeı; Chrys. prooem. in Maith. 1. c. tom. VII. p. 9. 

2) Chrys: hom. 3; in cap. l. Genes. J. ce. tom. IV. p. 14. ourw dn xai Eri 
115 Ielas yoapns nal ev Boaxeia Aekeı roAlnv EOTIV EUgEIV Tov vonuarwy 
mv düvauıy nei &parov Tov mAovroy x. T. A. 

3) Chrys. l. c. tom. III. 386. u. tom. IV. 434. 

*) Chrys. 1. ec. tom. Ill. 172. und bom: 3. in Genes. tom. IV. p. 15: oxo- 
re ο EyraoIa Tov uaxaplov roopYTov To anegırrov x. rt. A. Ähnlich 
tom. IX. p. 91: öp& wog ovdEy wegırrov. 

5) Chrys. hom. 21. in cap. IV. Genes..l. c. tom. IV. p. 181. 
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bedient und die Zuhörer doch mit leeren Händen entläßt, allen Auf— 
merfenden durch kleine Sprüde für ihr ganzes Leben. ausreichende 
PBhilofophie. ') 

91. Hieraus erhellt zur Genüge, daß die Antiocheniſche Schule 
die bl. Schrift in allen ihren Theilen als injpirirt betrachtete 
und die Infpiration auf alle Gedanken ausdehnte. Ja e8 möchte faſt 
fcheinen, daß unfere Lehrer die Inſpiration auch auf einzelne Silben 
ausdehnten.?) Aber in derartigen Stellen jprechen fie von der Auf- 
gabe des Interpreten, welcher, um genau zu fein, nicht einen Fleinen 
Ausdruck, auch nicht eine Silbe vom Terte der hl. Bücher übergehen 
darf; auch eine Silbe und ein Häkchen ift geeignet den tiefen Sinn 
des Schrifttertes zu alteriven. Und wer möchte die Wichtigkeit diejer 
minutiöfen Dinge leugnen, ohne ihre nahe Beziehung zur Bejtimmung 
und Schattirung der Gedanken zu verfennen? Den Antiochenern, welche 
den grammatiichen Sinn und das Logische Verhältniß der Gedanken 
zu einander jo emſig erforjchten, konnte es nicht entgehen, daß hiefür 
auch einzelne Silben und Bartifeln von bejtimmendem Einfluffe feien. ?) 
Gleichwohl verfennen fie nicht, daß der menſchlich-individuelle 
Charafter der hl. Schriftjteller jih in ihrem Stile aus— 
präge, indem dieje oft diejelben Gedanfen in verſchiedener Weile dar— 
ſtellen; ) auch lag Paulus, an geiftigen Gaben jo reich, der Leſung 
fleißig ob und ermahnte den Timotheus hiezu,?) ein Beweis, daß fie 
die Inſpiration nicht zu weit ausdehnen. In .diefer Erfenntniß citiren 
Chryjoftomus, Polychronius und Theodoret auch jo oft die Verfionen 
der Herapla des Drigenes und befennen hiemit thatfächlich, daß die 


!) & yao xal Boayeia 7 0701, alla mold 7 duvauı.x.r.A. Chrys. hom.1. 
ad popul. Antioch. 1. e. tom. II. p. 2 u. 3. 

2) ... ba uera angıßeias Uuiv iravra Egumvevovres raudevowusv Öusg unde 
Boaxeiav Aetıy unds OvAlaßnv uiev mapargeyeıy Toy Ev reis Ieicıs yoapaig 
xeıuevov. OB yap emuara Eörıv dnlog, alla Tod xveuuaros tod dylov 
enuara, xai dıc rovro nokvy Eorı Tov Imoavgoy eugeiv zei Ev wid Ovk- 
Acßy. Chrys. hom. 15. in cap. Il. Genes. 1. c. tom. IV. p. 145. Ähnlich 
tom. IV. p. 180. u. p. 316. 

) Ti Bovleraı 7 PBgaxeia adrm Aedıs To de Addu; Tivog Evenev m000E.Iyxe 
Toy ovvdeouoy (conjunctionem); 0® yap yexeı eineiv To Abau. x.r. A. 
Chrys. hom. 15. in cap. II. Genes. 1. c. tom. IV. p. 115. 

#) Chrys. prooem. in Matth. tom. VII. p. 8: Die bl. Evangeliften bedienen 
ſich verfchiedener enuara und rooroı Aedewv, flimmen aber in ber Sade 
vollfommen überein. 

») 0 Yeoneowog Ilavios, xairoı rvevuarızois xousv Xapiouası, Ti dvayvis- 
0ews od wıxpoly Eroıeiro Orovönv. x.r.A. Isid. Pelus. lib. IV. ep. 88. 
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Septuaginta weiteren Lichtes bedürfe, Solocismen und Hebraismen 
enthalte, und der Gedanke der altteſtamentlichen Schriftſteller durch 
andere Ausdrücke deutlicher erreicht werden und möglicher Weiſe ur— 
ſprünglich auch in anveren Worten und Phrafen dargeſtellt fein 
könnte. * 

92. Bei aller Hochſchätzung der HL. Schrift und. bei ſteter Ber 
tonung ihres Nutzens legen ihr unjere Eregeten doch nur einen ſekun— 
dären und relativen Werth bei. Es wäre bejjer, wenn wir ihrer Beis - 
hilfe nicht bedürften,,?) ſondern ein jo reines Leben führeten, daß wir 
die Gnade des Geijtes jtatt der Bücher befäßen, und unjere Herzen 
mit dem: Geifte bejchrieben wären, wie jene mit der Tinte, Wie im 
U. T. der Zuftand, wo Gott mit den Gerechten mündlich verfehrte, 
bejjer war als der jpätere, wo die Gottlofigfeit des Volkes die Ge— 
feßestafeln und Weiffagungen nöthig machte, fo haben auch die Apojtel 
von. Gott nicht8 Gefchriebenes, ſondern die Gnade des Geiltes er— 
halten, ver ſie alle Wahrheit Iehrte. Als aber im Verlaufe der Zeit 
die Einen im Glauben, die Adern im Leben und Wandel abirrten, 
verfaßten. jene hocdhbegnadigten Männer die hl. Schriften als zweites 
Heilmittel (dsvregov peouazov). Ihre Verachtung ift eine frevle 
Sünde gegen den hl. Geift. 

93. Diehl. Schrift it dunfel aus Äußeren und inneren 
Gründen. Jene ſind jprachlicher Natur, dieſe Liegen im Plan der 
göttlichen Heilsordnung und in der Tiefe ihres Inhaltes. Die eriteren 
behandelte Polychronius?) in feinem Prologe zu Job. Wir heben 
folgende heraus: 1) verliert ein Text, wenn er in eine andere Sprache 
übertragen wird, feine eigenthümliche Berbindung der Säbe und Ge- 
danfen;?) 2) haben die funonymen Lefearten. des hebräijchen Tertes 
für die Ueberjeßer Unverſtändlichkeiten veranlaßt, ähnlich wie im Grie— 
hilchen die Wörter zeuilog und 0005 je nach der Berjchiedenheit des 
Tones und des Spiritus verſchiedene Bedeutung haben; 3) gibt es 
hebräifche Wörter, welche ihrer Natur nach nicht in das Griechiiche 
überjet werden können und darum unverändert gelajjen wurden, wie 


* 


1) Chrys. hom. 1. in Matth. |. ec. tom. VIl. p.1 sqq. 

2) Mai, script. vet. nova collect. tom. 1. P. I. p. 170 in des Photius quae- 
stio 152 ad Amphilochium: ZU eorw n adapsıa ns yaaynsz; Die hier 
für die Unflarheit der Schrift angeführten Gründe beziehen fi) auf die 

griechiſche VBerfion, zunächſt auf die Septuaginta. 

3) Ähnlich fpricht fi Chiysost. de propbet. obsceur. hom.2. 1. e. tom. VI. 
p. 183 aus: örav de yAorra Eoumvevdn sis Erepay yAorrav, moAlyv Eye 
ryv Övonohiav. x. T. A. 
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bei Seremias der Kerfer Sinsh;') A) verurjacht bie verschiedene 
Seßung der Anterpunftion oft Undeutlichfeit; 5) iſt bei ven Hebräern 
oft in einem Ausdrucke Singular und Plural enthalten; ?) 6) wechſelt 
vielfach die Perfon, wie Geneſis Kap. 22, B. 12: „Ih weiß, daß du 
Gott fürchteft” ftatt „vu weißtrc."; 7) gebrauchen fie das entgegen- 
nefetste Gefchlecht;?) 8) bevienen fie ſich vieler Elfipfen, wie Pſalm 
103, B.8; „Hinanfteigen Berge, Hinunterfinfen Thäler" ftatt „Sie 
(die Fluthen) fteigen hinan wie Berge, finfen nieder zu Thälern;*) 
9) jchrieben die Juden in Babylon die zerjtörten Bücher in Geheim— 
zeichen nieder, wodurch jie dunfel wurden. 

94. Gott bat in feiner Liebe gewollt, daß wir nicht 
durch die bloße Lektüre ohne Weiteres den Inhalt der HI. Schriften 
Har und deutlich verjtehn, um unſere Trägheit zu zerjtreuen, damit 
wir uns mit vieler Wachſamkeit und Aufmerkfjamfeit ihren Nuten ans 
eignen. Denn was man mit vieler Mühe und Nachforſchung findet, 
pflegt fejter im Getjte zu haften; Hingegen verfliegt das leicht Erwor— 
bene fchnelfer aus dem Herzen’) Die Schrift ſpricht in Parabeln 
tiefen Inhaltes, wodurch fie räthjelhaft und dunfel wird; aber nicht 
ohne Grund. Sie will den Leer zur Aufmerfjfamfeit erwecken. Auch 
Chriſtus redete in Parabeln und legte fie jeinen Jüngern eigens aus. 
Denn die Parabel jcheidet den Würdigen vom Unwürdigen, Der 
MWürdige ſucht nemlih den Sinn zu finden, der Unwürbige aber eilt 
darüber hinweg, wie damals auch die Juden thaten. Chriftus wollte 
fie hiemit erweden; aber vergebens. Zur Anregung einer Unterfuchung 
reicht e8 aus, wenn Etwas im dunklen Umriffe gezeichnet ij.) Die 
Propheten gleichen einem unbegrenzten und tiefen Meere, zu deren 





) 76 anorleioun a ai 1. ce. bei Jerem. 29, 26. Das hebräifche — 
iſt in der mir vorliegenden Ausgabe der Septuaginta, Halac 1760 überfeßt 
und mit xaraooaxryg gegeben. 

2) We FEog al geol, hebt. — So auch Chryſoſt. hom. 4. in Gen. 1. e. 
tom. IV. p. 26. 

) Das grichifhe 0841 und Iadaao« find im Hebräifchen — my und — 
mascul. gener., wie dag deutſche „der Mond“ abweichend von den meiſten 
Sprachen. 

Die Ellipſe beſteht bier nicht ſowohl im Hebräiſchen als in der Septuaginte. 

°) Chrys. hom. 32. in eap. XII. Genes..l. e. tom. IV. p; 316. Fi 

°) Chrys. exposit. in Psalm. XLVIIL 1. e. tom. V. p. 207. Y yao rape- 


BoAn Tov a&ıoy rad 00x Agıoy dunipei .... inavoy dE Touro x00s Enrmow 
dıeyeioat, orav 7 Tu Ovve OXIXÖueyoy. 
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Auslegung es der göttlichen Gnade bedarf, Es ift fehwer, vom äuße⸗ 
ren Buchſtaben in die Tiefe des Inhaltes einzubringen. ') 

Doh war Feineswegs das ganze A. T. in Dunkel ge- 
hüllt, fondern nur was ſich auf die Zufunft bezog; nicht aber auch 
die hiſtoriſchen Ereigniffe ver damaligen Zeit. Denn wenn Alles dunfel 
geweſen wäre, hätte die Schrift damals gar feinen Nuben geftiftet. ?) 
Die Bücher des A. T. bieten überhaupt viele Schwierigfeiten und find 
nicht leicht zu verftehen; das N. T. Hingegen ift klarer und Teichter, 
obwohl diejes von wichtigeren Dingen handelt. ?) 

95. Die beiden Ießteren Punkte beſpricht Chryſoſtomus näher 
in den zwei Homilien de prophetiarum obscuritate. *) indem wir 
dieje etwas weiter verfolgen, wird uns zugleich die Anficht unferer 
Schule über das Verhältniß des‘. zum N. T. Elar. Der erfte 
Grund der Schwierigkeit de8 U. T. Liegt in der Beichränftheit und 
Unwijjenheit der Zuhörer, d. bh. der Juden. Dadurch wird schwer, 
was von Natur leicht ift, wie auch der hl. Paulus bezeugt, wenn er 
Chriſtum einen Priejter nad) der Drdnung des Melchifededy nennt und 
von jeinem vorweltlichen Dafein jpricht. ?) Die Brophetien waren ferner 
für die Juden dunfel, weil fie ihnen viele Übel verfündigten, ihre Ver: 
werfung, die Berufung der Heiden, die Jerjtörung Serufalems und 
des Tempels, ihre Zerjtreuung über den Erdfreis, endlich daß Prophetien, 
Dpfer, Priefter- und Königthum ein Ende haben würden. 

Wären ihnen al diefe Drangjale in deutlicher Sprache angedroht 
worden, jo hätten fie die Propheten umgebracht, die hl. Bücher ver— 
nichtet und ihren pädagogilchen Zweck vereitelt. Deßhalb hat das 
A. T, die Dunfelheit als Hülle befommen, die in Chrijtus hinwegge— 
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1) Chrys. de proph. obseur. 1. 1. e. tom. VI. 170. Theodor. praef. in 
Dan. ed. Schulze tom. Il. p. 1053. Ovx Eorı dadıov . . Tod usv yocu- 
uarog Ömsoßaiveıw my Enıyavaıvy, sis de To BaIos naradvvew nal TOV 
Exel XOVRTOUEYOY TOL vonuatog uaxpyagimy Imgsvew. HT. A 

2) Ovyeoxiaoral Tıyva Toy. & ın malaık, obxi nayra' ei yap m&yra &0apM 
Eusilev eivaı, epırtws Elomro rois torte. x. r. A. Chrys. de prophet. 
obscur. hom.1. 1. ce. tom. VI. p.178. Ebenſo Isid. Pelus. lib. IV. ep. 203. 

3)... alviyuadı yap Eoıne Ta noopntına nal nolln dvoxoiia &9 m mahaud 
duaInem nal bvosrilnnre ra Bıßhla‘ 9 dE aan Oapeoreoa xai eixoiw- 
TEE“ .... xalroı Yan wegl usıLovov dtakeyeraı noayucrov, Chrysost. 
de proph. obseur. 1. |. c. p. 172. u. Isid. Pel. lib. Il..ep..3 u. 5: 

4) Ynter dem Titel: „Arödeulis Tod xenbluwg rag neo Agısrov xal EIvaV 
xai ın5 Exntwoews Tovdalwy noopnreias abapeis eivaı.‘“ ed. Monif. tom. VI. 
p- 168 — 198. 

5) Chrys. 1. e. p. 169. 7 dreıgia ray axovöyrov. Pauli ep. ad Hebr. 5, 11. - 
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nommen wird.!) Weder dem Gefebgeber noch dem Geſetze des A. T. 
gereicht diefe Verfchleierung zum Vorwurfe; denn die Schwäche ber 
Zuhörer iſt daran fhuld. "Gerade wie Mojes ehedem einen Schleier 
nahm, weil das Volk die Herrlichkeit feines unverhüllten Angefichtes 
nicht ertragen konnte, jo waren auch die vollfommenen Lehren. des 
N. T., weil fie das Volk noch nit zu faſſen vermochte, im U. T. in 
Dunkel gehüllt. Die Weiſſagung zufünftiger Dinge iſt überhaupt nie 
mals fo Elar wie die Erzählung der gegenwärtigen Ereigniſſe. Durd) 
ihre Erfüllung werben fie erjt vollkommen deutlich. Dieß gilt ſelbſt 

vom N. T. Denn als Chrijtus ſprach: „Zerftöret diefen Tempel, fo 
will id) ihn in drei Tagen wieder aufbauen” (oh. Kap. 2,2. 19.), 
hat nicht nur der ungläubige und unverjtändige Theil — Zuhörer 
dieſe Worte nicht verſtanden, ſondern ſelbſt ſeine Jünger wurden erſt 
durch ſeine Auferſtehung über ihre Auffaſſung vollkommen klar. Darum 
ſagte auch Chriſtus: „Wenn ich nicht gekommen wäre und zu ihnen 
geſprochen hätte, wären ſie nicht in Sünde; nun aber haben ſie keine 
Entſchuldigung für ihre Sünde“ (Joh. Kap. 15, 22.). Daß ſie noch 
jetzt die neuteſtamentliche Heilsöfonomie, die ſie als längſt vorher ver: 
kündigt annehmen ſollten, hartnäckig zurückweiſen, iſt nicht mehr Schuld 
der Schrift, welche durch die Erfüllung klar geworden, ſondern ihrer 
Verruchtheit. Hiezu fügt Chryſoſtomus noch die oben von Polychronius 
ausführlicher angeführten ſprachlichen Gründe, welche das U.-T, zwar 
„nicht unklar und unverſtändlich, aber ſchwieriger“ machen. Das A. T 
mußte in's Griechiſche überſetzt werden (unter den Ptolemäern in 
Alexandria), damit die Weiſſagungen in dieſer Sprache verkündet, die 
Menge der Heidenvölker zu Chriſtus bekehrt, und die urſprüngliche 
Spracheneinheit durch die Apoſtel, die mit Feuerzungen redeten, wieder— 
hergeſtellt würde. 

96. Dieß des Chryſoſtomus Gedankengang in den beſagten — 
milien. Das A. T. verhält ſich demnach zum neuen, wie Vor— 
bereitung und Verheißung zur Ausführung und ‚Erfüllung. Die Pro— 
phetien und ?) wieſen auf Chriſtus und die Erlöfung hin, waren 
aber in weifer Fürſorge Gottes noc verhüllt; erſt mit ihrer Erfüllung 
wurden fie vollfommen Klar und verjtändlih. Die Juden fonnten und 
jolten die erhabenen Dogmen und Sittenlehren des N. T. noch nicht 
faſſen. Hiemit und außerdem fprechen unfere Eregeten vielfach aus: 
1) Zwiſchen dem U. und N. T. herrſcht große Einftimmigfeit und 


') Nach der ſchönen Darftellung des Apoſtels 2. Cor. 3, 13 — 15. 
2) Isid. Pel. lib. I. ep. 494. 
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Harmonie 2) Die Einheit des A. und N. T. ift nicht Einerleiheit. 
3) Evangelium und N. T. find weit erhaben über das A. T. 

Die Harmonie der beiden Teftamente erweilt fich zu— 
nächjt daraus, daß Gott der Urheber!) des A. wie des N. T. ift. 
Derjelbe Geist, welcher in jenem gefprochen, vedet auch in diefem. ?) 
Deßhalb jtimmen manche Lehren, befonders im Sittengefeße vollfommen 
überein. Mit den Worten: „Zürnet ihr, jo fündiget nicht“ führt Das 
vid ein apoftoliiches Geſetz und evangeliiche Lebensweisheit an und 
jagt dafjelbe wie auch Chrijtus. *) Ganz neue Dogmen, fagt Iſidor 
von Pelufium, die im Gefeß und den Propheten nicht Schon dunkel 
verkündet gewefen, führte der Sohn Gottes nicht ein, und infofern 
fann man bei genauer Durchforſchung des A. T. alle Berfündigungen 
des neuen in ihm finden. Tür jene, welche fih auf das Geſetz fügen 
und den Weg des Evangeliums für einen fremden halten, erflärt e8 
die Wahrheit der Gnadenlehren aus ven Worten des Gefebes, ein 
Beweis für die innere Einheit der beiden Teftamente,*) Die Worte 
find in beiden zwar oft verfchieden, die Gedanfen ‚aber immer im 
Einflange. ’) | 

97. Bei all- diefer Harmonie befteht jedoch zwiſchen dem 
U und R.T ein großer Unterfchied,‘) und dieſes ift weit 
über jenes erhaben.’) Das U T. hatte nur den Schatten der 
zufünftigen Güter, nicht die Wahrheit ſelbſt, nicht das Opfer, nicht bie 
Sündenvergebung u. dgl.) Dieſe Güter find die volle Wahrheit, 





1) &xareowv. Tov volov abros-6 vouogerng 79. Chrys. in Is. 1. c. tom. VI. 
p. 23. — xai nalaıos ai nawvis dıadnung eis vouoderys. Isid. Pel. 
lib. II. ep. 133. 

2) Tod adrod nvevuarog 7 xavn xai 7 naicıa, ai TO Kuro nysvun rolev 
exeiva pFeyEduevov nal Evravda EAcAnoev. Chrys. expos. in Ps. CXV. 
Le. fom.-V- p. 310. 

3) vouov anoorolıxoy nal Yılovoplay evayyekırv. Chrys. expos. in Ps. IV. 
viel. este Map: 

9) xal Opoyraı 0UTWS T7v Aumoregov Toy dLaImaov Evdıcderov Ovupmviav. 
Isid. Pelus. lib. 1. ep. 107. Ähnlich ib. I. ep» 146. Iſidor betont die 
Einheit am Schärfften, ohne jedoch die Einerleiheit zu lehren. 

5) Eides dinpopa uEv“ rd Omuarae, Ovupwyovyra de r& voyuarae. Chrys. 
enarrat. in Isai. 2,4. }. e. tom. VL. p. 24. Daß die hl. Schriften das 
sbupevoy haben, will Theodoret in feinen Quäftionen zeigen. Edit. Schulze 
tom. I. p. 2. praef. 

6) Moiv rag devreong TO noög Tv moorepav dıcpopov. - Isid. Pel. lib. I. 
ep. 494. 

7): TIoAln tod sbayyellov zoos Tov vouov 7 dreooyy. Id. lib. III. ep. 53. 

8) Oxıav yao, yYn6iv (Paul. ad Hebr. 10,1), &wv 6 vouog ray weddövrov 
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die im A. T mur typiſch und verſchleiert angedeutet war, aber feines- 
wegs ganz in ihm zu fuchen ift.!) „Nach Maßgabe ihrer Schüler 
pflegt die HL Schrift ihre Belehrungen mitzutheilen und den Voll- 
fommenen Vollkommenes, den Unvollfommenen aber die Elemente und 
das ihrer Faſſungskraft Angemefjene vorzulegen.“ ?)  Gejeb und Pro— 
pheten find die Propädeutif für das Evangelium, ?) Das Bolf Israel 
fonnte die vollfommenen von Weisheit überfließenden Lehren von 
Ehriftus und dem N. TI. noch nicht erfajjen; daher lag aus liebe— 
voller Accommodation für jenes der Schleier auf ihnen; und aber hat 
er den ganzen Reichthum jenes Schabes bewahrt und erjchloffen. *) 
Im A, T. ſprach Mofes aus demjelben Grunde: „Im Anfange jchuf 
Gott Himmel und Erde”, im neuen aber Johannes: „Im Anfange 
war das Wort u. |. mw.’ 5) Größere Ehre und Herrlichkeit hat der 
Menſch durch die Creignijfe des neuen Bundes erlangt, als er mit 
der Herrſchaft über. die gejchaffene Creatur anfänglich überfommen 
hatte, da er Chriftum zum Haupte hat, nach feinem Bilde vollendet 
wird, fein Bruder, jein Miterbe iſt, jeinem Leibe gleichgeftaltet wird, 
da er größere Glorie als Moſes erhält, indem wir alle unverhüllten 
AUntlibes die Herrlichkeit Gottes. Schauen.) Wie die Dogmen und 
Güter, fo ijt auch das Sittengeſetz im neuen Bunde vollfommener, 
Wenn e8 im AT, hieß: „Auge um Auge, Zahn um Zahn”, jo follten 
die Juden durch die Furcht, Gleiches zu erleiden, vom Unrecht abge— 
Schreeft werden. Wenn e8 aber im Evangelium beißt: „Wenn dich 
Einer auf die rechte Wange jhlägt, jo reiche ihm auch die linke dar“, 
fo widerftreitet dieß dem Gejebe nicht, jondern es it nur erhabener und 
das Ziel der höchiten Philoſophie, Feineswegs aber contradiftorischer 


AYyaIOY, 00x aurmv mV. Elxova Toy MoRyucrwy, Tovreötı Tyg Svblas, TE 
&peoews #.T. A. Chrys, hom. 17. in Hebr. 10, 1. 

1) My rolvvv TO may us dnamong Eri ıyg naluıas‘ AN ei xy umed tıva 
xai Auvdon Acns aiviyuara, ayarıroy elvaı vöuıde rovro. Chrys. hom. 
in.1.. Cor. cap. X. 

2) Theodoret, quaest. I. in Genes. init. Isid. Pelus. lib. II. ep. 133. 

3) T& vouxa xl moopyTiXa uasmuarı mooraudsvuark« 2orıw. Isid. Pel. 
lib. IV. ep. 134. 

*#) Chrys. de proph. obscur. II. 1. c. tom. Vl. p. 181. 182. odderw ndvvaro 
uaseiv ra relsıa dıddyuara xai Yılodopiag yEuoyra, Ta Te nepi Xoıorov 
xal Ing xans dagmans. x. T. N. 

5) -Chrys. hom. 3. in. Genes. 1. .c. tom. IV..p. 16. 

6) Nach 2. Cor. 3, 13. Chrys. expos. in Psalm. VII. 1. c. tom. V. p- 88. 
Ebenfo de proph. obseur, II. 1, c. tom, VL: p. 182. Schärfer fönnte unfere 
übernatürliche Berufung nicht ausgedrüdt fein. 
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Widerſpruch.) Das A. T. gebot bloß die Freunde zu lieben, das 
neue ermuntert auch zur Teindesliebe; jenes gebot die Nächitenliebe 
bloß unter den Stammesgenofjen, diefes dehnt fie auch auf fremde 
Nationen aus, Jenes ift für die Juden gegeben und fpricht wie zu 
Kindern, diejes ‚für alle Völker und ftellt wie für Philofophen außer— 
gewöhnliche Lehren auf. Das erjtere gebot die Gerechtigkeit der Hands 
lungen, das letztere auch die Heiligkeit der Gedanfen.?) Der Unter: 
ſchied beider Teſtamente und — des neuen leuchtet auch 
ſchon aus der Art der Mitth ng ein. Das Geſetz wurde unter 
Donner und Blig in der Wüfte auf dem Berge gegeben; im neuen Bunde 
jehen wir nichts dergleichen, fondern am hellen Tage, wo die Apoftel 
ruhig im Haufe beifammen ſaßen, kam über ſie der HI. Geiſt. Dem 
jene rohen und hartnädigen Leute bedurften noch der Äußeren Zeichen 
und der förperlichen Erſcheinung; nicht jo die Apoſtel, welche erhabener 
und williger waren und fich über die finnliche Anſchauung weit er- 
hoben. Deßhalb ift auch das N. T. weit vorzüglicher als das alte. ?) 


IM. Kapitel. 
Hermenentif der Antiohenifgen Schule im Allgemeinen, 


98. Mit diefer richtigen Erfenntnig und Anſchauung unferer 
Schule über die Eigenschaften der Hl. Schriften der beiden Teftamente 
und über deren gegenfeitiges VBerhältniß zu einander läßt ſich von ihrer 
Hermeneutif und Eregetit im Voraus Treffliches erwarten. Sie 
jprechen e8 wiederholt aus, dag man bei dem Unterſchiede, der zwiſchen 
dem A. und R. T. obwaltet, jich wohl hüten müfje, die Lehren des 
N. %,, welches erjt die vollfommene Wahrheit bietet, in die Bücher des 
alten Bundes bei teren Erklärung hineinzutragen. Gie eifern gegen 
jene, welche mit Berfennung der bijtorischen und didaktiſchen Stücke 
des U, I. in demselben eine fortgefeßte Brophetie und eine Univerfalts 
tät von Typen erblicken wollen. Sie jtreiten mit aller Entjchieden- 
heit gegen jene Grflärungsmethode, welche aus mißverſtandenem Eifer 
das A. T. zu einer fortgefebten Allegorie und zu einem. geheimniß- 
vollen Räthfelbuche macht und anjtatt e8 zu erheben, herabwürdigt. 





YelsidBelslibollsep: 415: 
2) Isid.. Pelus.: lib. II. ep. 53. u. lib. IV. ep. 209. exeivog Ev yao ds wau- 
dioıg vouo-Ferei‘ Todro dE wg YLAo00poLs doyuarı breppvi vrorideren. x.T. A. 
3) xai yop ai nAdass abraı mollo Beiriovg Exeivow ai Ta naropIosuara 
hauroörega. #4. 7.4. Chrys. prooem, in Matth. I; c. tom. VII. p. 3. 
* * 


* 
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Diefe Sätze ergeben fi) ſchon als Folgerung aus dem, was 
wir als die Lehre der Antiochener über die Superiorität vs N. T. 
und. über die Dunkelheit der Prophetien kennen gelernt haben. Wir 
“ Haben jedoch die hierauf bezüglichen hermeneutifchen Regeln noch näher 
kennen zu lernen und ftellen zu diefem Zwecke die Lehre unferer Schule 
von den Typen und Weiffagungen voraus und erläutern dann ihre 
Theorie über die Formen, die Arten und die Ausdehnung des Schrift: 
finnes, — 
99. Bevor wir das Weſen und die Eigenſchaften des Typus 
nach dem Sinne der Antiochener darftellen, ſchicken wir einige typijche 
Erflärungen derjelben voraus. „Manches, jagt Ehryjoftomus, ') 
ift in dem A. T. in doppeltem Sinne aufzufaſſen, in ſinnlich wahr— 
nehmbarer Weife (im Litteralfinne) und im geiftigen Sinne, wie die 
Geſchichte vom Opfer des Iſaak, die auch anagogiſch zu faſſen ift. 
Denn daß der Sohn dargebradt wurde, wiſſen wir; unter diefem 
biftorifchen Sinne finden wir auch nod etwas Anderes in Ge— 
danfen verborgen durch den Sohn, nämlich das Kreuz. Ferner 
drücen wir mit dem Lamme in Ägypten in ähnlicher Weife das Ab- 
bild des Leidens aus. Das fann man nun auch im Palm 46. 8. 2. 
thun, wenn e8 heißt: „Omnes gentes, plaudite manibus“. Denn 
von den Arabern und Nachbarvölfern (won denen der Xitteralfinn 
ſpricht), ift nicht einfach die Ntede, da er jagt „omnes gentes“. Daher 
fönnte man diefen Pfalm mit Recht anagogiſch faflen, indem man 
fi) über den hiſtoriſchen Sinn erhebt." Mojes trug den Schleier über 
dem Angefichte, als er, die Gejetestafeln in der Hand, vom Berge 
zum Volke niederjtieg, weil aus jeinem Antlige ein wunderbarer und 
unausjprechliher Glanz leuchtete, jo daß ihm Niemand hätte nahen 
fönnen; bei jeinem Verkehre mit Gott aber legte er die Hülle bei 
Seite. „Diejes gejchah zur Vermehrung feiner Glaubwürdigkeit bei 
jenen, die das Geſetz empfangen jollten (hijtoriihe Begründung) und 
zugleich damit in ihm im Voraus ein Vorbild der Wahrheit ge 
zeichnet und die Urſache der Incarnation Chrijti bildlich ausgebrückt - 
würde” ?) (Mofes war Typus Chrifti). Joſeph's Schieffale ließ Gott 





!) Expos. in Psalm. XLVI. ]. c. tom. V. p. 188. ra dexsxara dıminv Ex- 
doynv (Exinareoy), Ta TE alOINT« voodyres nal Ta vonra Exdexöusvor, 
Bone ER TIK Avaywayys Tod viod rov Aßpadu‘ örı yap 6 vios aavavixgn 
lousv, xul ETe00y Tı Eyxexgvuusvov To vonuarı Exieyousv dia TOD vioD, 
Tov OravpoV. .. dixalag 0’ av Ts TOVv ımaluov ara avayoynv ucAloy Ex- 
AcBor, 775 iörogias Avesrepos yEvouEvoc. 

2 F - d: LA x Lg —* 4 9 ’ ’ > a r%) 2 —* 6] 

) ».. Ouod dE va nal 6 176 aAnIEias Ev auro moodınygapn TUNOS , xl dıa- 
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zu, damit fein Wohlwollen gegen feine Brüder fich J und die ſchänd⸗ 
liche Mordgier jener zum abſchreckenden Beiſpiele der Folgen des Neides 
offenbar würde, „Er war aber auch ein Vorbild der zukünfti— 
gen Dinge und im Schatten waren im Voraus die Vorgänge der 
Wahrheit vorgezeichnet. ') Und wie Jofeph zum Befuche feiner Brüder 
hinausging, und jene ohne Schen davor, daß er ihr Bruder war und 
ſie befuchte, Anfangs über feinen Tod beriethen, ihn aber dann an die 
Barbaren verfauften: jo kam auch der Herr in feiner barmberzigen 
Menfchenliebe, um das Menfchengefchlecht heimzufuchen, indem er unfer 
Fleiſch annahm und jich würdigte, unfer Bruder zu werden. Aber die 
unbarmberzigen Juden unternahmen es den Leib- und Seelenarzt un- 
geachtet feiner unzähligen täglichen Wunder zu tödten und führten 
ihren bejchloffenen Mord wirklich aus." Die im N. T. deutlich ers 
Härten Typen nehmen unfere Lehrer ohnedieß an. Der Apoftel nannte 
Ehriftum (Röm. Kap. 5, B. 15.) Menſch, um den Typus des Adam, 
von dem er |pricht, genau nachzuweisen. ?) 
100. An all diefen Stellen ift der Kitteralfinn vorausgeſetzt 
und aufrecht erhalten, und daneben ein zweiter höherer, ver typiſche 
Sinn ſtatuirt, welcher in Folge göttlicher Abficht oder Fügung 
durch Perfonen oder Sachen, infofern fie folche find, in dunfler und 
indivefter Weife, aber mit vielen Zügen der Ähnlichkeit, die fie mit dem 
Bezeichneten haben, ausgedrückt ift. Hieraus ergeben fih im Sinne 
unjerer Schule folgende Eigenfhaften und Beſtim— 
mungen des Typus: 1) Der typifche Sinn, welcher in manchen Gtel- 
len des A. T. enthalten ift, Hat den hiſtoriſchen oder Litteralſinn, welcher 
in ven Worten des Schrifttertes liegt, zur Vorausſetzung und Grundlage 
und ift in der bejchriebenen gefchichtlichen Perſon oder Thatjache fach: 
Yich vorgebildet. Diefer typische, höhere, geiftige oder anagogijche Sinn 
tft nicht der Ritteralfinn, jondern Ereoov rı Eyzexovuusvov TO vonugtı, 
eine avayoyı), Ta vontea, eine höhere, geijtige Auffafjung, worauf 
der Ritteralfinn wie ein Zeichen auf das Bezeichnete, ein Bild auf das 
Abgebildete, ein Vorbild auf das Gegenbild hinweiſt. Er tft aljo nicht 


yoapn is ar Xgıöröv oixovouiag dvaIev 7 airie. Chrys. de proph. 
obseur. 1.  e. tom. VI. p. 178. 

1) Zyivero dE nal Tunog row 80609aı uelkövrwy, nal Ev m Oxı& roodıeyod- 
pero ra mg almIeloc mocyuara. Hai woreo 6 ’Iwonp noös roig adel- 
poos Ener Eniöxeöuevog adrovg #. 7.4. Chrys. hom. 61. in cap. 37. 
Genes.l. ev. tom. IV. p. 586. 

2) va tod bau axgı Bag Erriderin Tov runoy.  Theodt. comm. in ep. ad 
Rom. 5, 15. 

* 
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ein zweiter Litteralſinn, ſondern ein hiedurch im Voraus beſchriebener 
Sachſinn. 2) Als ſolcher hat er immer eine Ahnlichkeit, eine parallele, 
figürliche und ſymboliſche Beziehung auf das Vorgebildete, den An⸗ 
titypus. Darum heißt er auch nuoußoln Xu TUnog zei elzwv.') 
Fehlt ihm diefe Üpnlichkeit der Beziehung, fo kann von einem Typus 
nicht die Rede fein. 3) Doc ift er feineswegs bie volle Wahrheit 
und Erfüllung, fondern nur ein Theil, ein dunfles Bild, ein Schatten 
der Wahrheit und enthält immer ‘weniger als bie Wahrheit felbit, 2) 
d. h. als die Erfüllung des Vorbildes. 4) Deßhalb ift er immer nur 
dunfel und räthjelhaft ausgedrückt) und heißt auch der verborgene, 
myſtiſche, geiftige, höhere Sinn, Ausdrücke, die zugleich auch auf den 
erhabeneren Inhalt hinmweifen. Die Berhüllung der Typen gejchah 
wie bei allen mefjtanischen Weiffagungen aus meijer göttlicher Fü— 
gung. ) 5) Die typifchen Berfonen oder Vorgänge waren als Vor— 
bilder prophetiſchen Inhaltes urſprünglich intendirt und ihre An— 
wendung zur Argumentation ift darum feineswegs eine Accommodation 
auf ähnliche Verhältniſſe; im Gegentheil ift der Typus im Voraus 
für deren Abbildung eingerichtet. 5) 

Diefe ganze für die eregetifche Bedeutung unferer Schule höchſt 
wichtige, die allegorifche Erklärung auf das rechte Maß bejchränfende 
Theorie von den Typen entwicelt Chryſoſtomus ſehr treffend bei Erz 
klärung des zehnten Kapitels des erjten Korintherbriefes. Er jagt an 
diefer Haffiichen Stelle: „Ovrse yao dnmiloroıwodheı ndven xon 
zov TUnov ıng dlmdeiag, dneı oÜn dv ein TUnog, ovre .ndhıv 
e&ıodbsıy* nodbg nv almdsıuv, Ener nk act avrog dit 
doraı: arh& dei usvew &mı Tg oixeiug ovuustoleg zur unte To 





) Chrys. expos. in Ps. XLVIIL 1. e. tom. V. p. 206. mit Berufung auf 
Hebr. 11,17 — 19. 

?) Ede de. 70V rUnov Earrov Eyeıv ns clmIelos, Erei obx Av ein Exeiva 

. TUNOG toy era Tadra £0ousvav‘ dic Todro Exei usv WOrEp &v Oxıa Xo08- 
yeapm. Chrys. hom. 61. in Genes. 1. ec. tom. IV. p. 587. 

°) Ehryfoftomus nennt dieß ein abfichtliches ovoxıasew, obumbrare, alviy- 
ara, Ev Oxıa mooyodspeiw. 

1) Exeiva uövo OVveoxiaoro T& on, dl @v Edvvausda uaselv, örı dık tod 
Agısrov xarapyeiraı‘ xal yap xal TOVro ns TOD IEoV bopias £oyov. HT. Ar 
Chrys. de proph. obse. I. 1. e. tom. VI. p. 179. 

) Nachdem Chryfoftomus den angeführten Typus des ägyptiſchen Sofeph in 
den einzelmen ähnlichen Zügen nachgewieſen und die volle Wahrheit in 
Chriſto gegenübergeftellt, fährt er fort: pas örı anavra raör« Eyivero, 
va nasaneo Ev Od oürag 7 Eixcv uvm Toy moayuctov yeryraı nei eAr- 
Yen poicrryrau. hom. 61. in Genes. 1. c. tom. IV. p. 587, 
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nv Eyeıy Tag AAmbelug ufte Tod nauvrog EXNENnTwHrEVaı‘ dv. uEv 
yap ro näv &yn, ahıjFeıu nahıy Lori zul wurde‘ dv de ToV nav- 
Tog EXNEon, TÜNog Elvaı Aoınov 0V Övvareı‘ alla dei To usv 
&xsıw, To ÖE TH aAmdeig rmoeiv. Mn Toivvv TO ndv us Andı- 
tions Enı ung nahads ahh el av uıxod va za duvdod Adfng 
aiviyuare, ayannrov elvaı vouıde TOVTO. 

101. Außer dieſen meffianifchen Typen, welchen unſere Lehrer 
wie den Prophetien Beweiskraft für Chrifti Würde zufchreiben, findet 
ih das Wort Typus feiner allgemeinen Bedeutung „figura“ gemäß 
auch in weiterem Sinne für Bild, Sinnbild, Symbol, Gegen: 
bild gebraucht. Hier fünnte man füglich Typen der Gegenwart, Ver: 
gangenheit und Zukunft unterfheiden, wie jpäter die Schule zu 
Niſibis that. ') 

Der Fluch, den Chriftus (Mark, 11, 13). über. den Feigenbaum 
ſprach, war ein Symbol der ihm zuftehenden Strafgewaltz; auch haftet 
ihm zurücweifend der geheime Sinn an, daß es der Baum der Über: 
tretung jei, wovon die Stammeltern fich Blätter zur Bedeckung nahmen.?) 
Die Hl. Taufe ift Typus des Todes Chrifti, indem wir durch fie feines 
Todes und feiner Auferftehung theilhaftig werden.?) Der Mandelſtab, 
den Jeremias ſah (Serem. 1, 11), ift ein Typus des Prieftertjums. *) 
Der Altar, von dem nach Ezechiel der Seraph die Kohle holte, iſt 
ein Typus und Bild des neuteftamentlichen Altars.5) Mit den Worten 
„mysterium . Jam operatur iniquitatis* (IL Theſſal. 2, 7) ſpricht 
Paulus von Nero als einem Typus des Antichrift. 9) 

Dergleichen Typen finden fich übrigens bei den Antiochenern jelten, 
Sie haben die Allegorie in klarer Erfenntniß, welche Nachtheile ihre 
vegellofe Ausdehnung bringe, eng begrenzt und gegen ihr Übermaß 
geeifert. Dieß jol nach Daritellung ihrer Lehre von der Prophetie 
de8 Näheren gezeigt werben. 

102._ Brophetie faſſen unfere Lehrer im weiteren Sinne als 
gleichbedeutend mit Inſpiration. Deßhalb nennen fie auch Moſes, 





!) Junil. de part. div. leg. lib. II. cap. 16. ed. Migne tom. 68. p. 33. 

2) Isid. Pelus. lib. I. ep. 51: 

3) Tod yap deonorixov Iavarov runov Eysı ro Banrıouc. x. T. A. ‚Theodt. zu 
cap. VI. v.4. in epist. ad Rom, 

*) Isid. Pel. lib. I. ep. 50. 

) Chrys. hom. in Seraph. ed. Franeof. tom. III. p. 773. exevo ro Iv- 
SLaörypıov rov FvOLaörygiov TovToV TUNOS 2Ori Xi EiRoV. 

6) Negava Evraddd Yyow, wosayei Turov  öyra ob Ayrıyoiörov. Chrys. 


hom.4. in ep. Il, ad Thess, 2,7. 
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David ) Häufig geradezu „Prophet”. Die Prophetie tft ihnen eine 
durch göttliche Erleuchtung empfangene Offenbarung über verborgene 
Dinge, mögen diefe der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft an— 
gehören.?) So hat Mofes in Folge feiner prophetiihen Begabung 
die Schöpfungsgefchichte wahrhaft und treu in der richtigen Reihenfolge 
der Ereignifje erzählt; ?) ferner haben fie die verborgenen Dinge ihrer 
Zeit z. B. die ägyptiſchen Plagen, das Fallen des Manna enthüllt - 
und die meſſianiſchen Güter der Zukunft erſchaut und bejchrieben. 
Ihre Erkenntniß, Einficht und Vorherverfündigung erhielten bie Männer 
Gottes in der Negel durch Vifion, aber auch durch Träume und durch 
Dffenbarungen unter Tag, wie Samuel und Daniel, Diefer hat ſich 
durch Studium, Arbeit und Faſten zur Erfenntnig der Zufunft dis— 
ponirt, Das charakteriftiiche Merkmal der Prophetie iſt darum nicht 
die Viſion, jondern die VBorauserfenntniß und die Vorherverfündigung 
zufünftiger Dinge, *) welche fich entweder auf das Schieffal der Juden 
und anderer Völfer oder das Heil in Chriſto bezogen. Die Propheten 
Iprachen vom Geiſte Gottes erleuchtet. Um dieß anzufündigen, jeßten 
fte, ähnlich wie Paulus das Apoftolat an die Spite feiner Briefe, die 
Worte bowoıs, Abyos, Ayuua und oyue ihren Prophetien voraus. 5) 
Die Einwirkung des göttlichen Geijtes hebt jedoch die Befin- 
nung und daS Bewußtſein nit auf, wie dieß bei den heid- 
niihen Wahrſagern der Tal ift. „Denn wenn der Dämon in die 
Seele dringt, benimmt er Sinn und PVerjtand und verdunfelt die 
Vernunft, fo daß jene Alles mit dem Munde reden, mit dem Geijte 
Nichts von dem verjtehen, was ſie jagen, gerade als wenn eine leblofe 
Flöte rede. Der Dämon nemlich jteht der-menfchlichen Natur feindlich 
entgegen; nicht jo der hf. Geilt, der für uns wohlwollend forgt. Er 
bewirkt, daß diejenigen, welche ihn aufnehmen, der Sinne mächtig 


1) „David iſt ein Prophet und zwar ein großer Prophet.” Theodt. in cant. 
eanıı Re. 1.292719 

2) Theodt. praef. in Psalmos 1. ec. I. p. 604. 

%) Chrys. hom. 4. in Genes. |. e. tom. IV. p. 18. u. hom. III. p. 14 sqg. 
und allentbalben u. Theodt. 1. ce. 

*) Sieh hierüber Theodoret, praef. in Dan. 1. e. tom. Il. p. 1058. ri xeo- 
pnrov Idıoy eivaı pare; ., To ra ueldoyra noosıdevaı Te xai rooAeyew. 
ibid. p. 1056. 

5) Chrys. in Isai. ]. ec. tom. VI. p. 4 Das Anuuc. der. Sept., hebräiſch 
nun (Nm 1,1. Isai. 13, 1) von NV), tragen, wahrſcheinlich Hochſpruch, 


vom Erheben der Stimme oder des Stiles, Vulg: onus, erklärt er als 
sermo a Deo acceplus; ereıdy yap Arußavousvo (ol MpOpFTaL) Uro Tod 
xveuuarog vUTwg EAeyov, TV Evepysıay tig xapırog oürws Wvöuaoev (Naovu). 
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find, und offenbart das Gefagte mit dem Verſtändniß von ihrer 
Seite") Zwiſchen Muthmaßung und Prophetie iſt ein jo 
großer Unterjchied, wie zwiſchen menjchlicher Klugheit und göttlicher 
Gnade. Denn der Prophet ſpricht durch den göttlichen Geift, ohne 
von feinem &igen etwas. beizubringen; der Andere aber nimmt die 
Anregung von ſchon vergangenen Creignifjen her, jpornt feine: eigene 
Einfiht an und ſieht viel Zufünftiges voraus, wie e8 einem ver: 
ftändigen Manne möglich ift.” ?) Die Plopheten haben Geiſtiges 
empfangen und theilen ſolches mit. ) 

103. Die eigentlih prophetiſche und hiſtoriſche 
Rede ift bei den Propheten gemischt: fie gehen nach einer. Neihe 
prophetiicher Einjtreuungen wieder zur gejchichtlichen Darjtellung über, 
um auch hiedurch die meſſianiſchen Weilfagungen zu verhüllen *) 
Häufig eben fie das Präteritum für das Futur und ſchildern Zus 
fünftiges wie: Vergangenes. 5) Sowie den. Propheten im  Geifte 
Alles gegenwärtig iſt, jo jchildern fie auch Dinge, welche jich wie 
Keim, Entwicklung und Vollendung zu einander verhalten, auf ähn— 
liche Weife und durchlaufen alle Zeiten, die vergangene, gegenwär- 
tige und zufünftige. 6) Durch dieſe Miſchung  gegenwärtiger und 
zufünftiger Greignijje in der prophetiichen Rede wurde fie für die 
damalige und. jpätere Zeit nußbringend. ”) Auch unterjcheiden fich 
bhiedurch die Propheten, von den Gvangeliften, deren Sache «8 ift, 
Alles der » Neihenfolge nah zu erzählen. Die Bropheten aber 
heben nur einige Theile heraus und sprechen davon. Sie ftreuen 
einiges Wenige in dunklem Umrijje in. die Gejchichte ein und 


MaChryszexpos. in’ Ps. »XEIV. I. c. tom. V. p 461. 

2) Erepov usyv yap 0royaouog nal moopnTeia AARo.. . 0009 OVyeoens yIowrivng 
rail Feiag yaoıros TO dıapopov. x... A. Chrys. in Isai. l. c. tom. VI. p. 34. 

3) Chrys. expos. in Ps. XLLV. 1. e. tom. V. p. 161. 

9 Chiys. 1. ec. tom. VI. p.25. 26: in Isai. 2, 5u.6: anaprıoag ın9 megi 
ug Euninoias nooppreiav wahıv Eri mv iorogiay ueraßaiver, ds IN Tov. 
axoAovIoy ExOuEvos GNUcT@Y. 

5) Conf. Isid. Pel. lib. IL. ep. 195. u. lib. IV. ep. 203.. Chrys. ]l..e. p. 38. 
zu cap. Ill. v. 9. al ra usddovra ds napelnkvsora Aeyeı, TO OvynYeı 
KEPONUEVOS You TNS NEOpNTELAS. 

6) To1DroL yap ol rEOpHTaL, CHAYras NEXLTEEXOVOL TOLg X00voVG, ToUg Mageh- 
Foyrag, rovg napoyrag, rovg weAloyrag. Chrys. exp. in Ps. XLII. 1. ce. 
tom. V. p. 143. Chıys. expos. in Psalm. CVIIL. I. &, tom. V. p. 245. 

7) Isid. Pel. lib. IV. ep. 203. zu Pſalm 71. «Ada xepasas rois wagovoı ımv 
rov usllovrov yyooıy, OuTWw TNY MoOogpnTelav Ebeulyvev, OnWg al ol Tore 
arpowusvor Erolavowo! Tıyvos wpeieiag zul ol era Tavre. 
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gehen wieder auf diefe zurüc, !) Auch wurden die Briefe Pauli und 
die Evangelien jedesmal in Einem Zeitpunfte abgefaßt; die Propheten 
aber, vom Geifte in verjchiedener Zeit infpirirt,. haben in Perikopen 
geweiffagt, die hernach gefammelt wurden und das ganze Buch eines 
Propheten ausmachen. So unterjcheidet ſich das zweite Kapitel des 
Propheten Iſaias, was Zeit und Inhalt betrifft, weit von dem erjten. 
Diefes iſt vorzugsmeife hiſtoriſchen, jenes zumeift meſſianiſchen In— 
haltes. ?) In den Stellen der letzteren Art bedienen ſich die Propheten 
der Figuren, Metaphern und Tropen. Sie legen, was an 
gewifjen Perſonen und Gegenftänden eintreffen joll, anderen unter 
und gebrauchen andere Ausdrüde. ?) So handelt Iſaias Kap. 2. von 
der Berufung der Heiden, von der Verkündigung und Verbreitung des 
Evangeliums auf dem ganzen Erbfreife und von dem allgemeinen 
künftigen Frieden. Wenn er troßdem Judäa und Serufalem erwähnt, 
fo darf das nicht befremden. Spricht doch auch David im 71. Palme, 
defien Überfchrift auf Salomo geht, von weit Erhabenerem. *) So 
that auch Jakob, als er (Genefis Kap. 49) den Segen über jeinen 
Sohn Juda ſprach. Die Worte jchienen auf diefen zu gehen, fanden 
aber in Chrijtus ihre Erfüllung. „So bedienen fi) die Propheten 
eigenthümlicher, ihnen wohlbefannter Ausdrüce und jtellen unter diejer 
Außenfeite ihre Prophetien in Schatten." ?) Ebenjo thut nun auch Iſaias 
im genannten Kapitel. Dieje figürliche Redeweiſe enthält jedoch einen 
bejtimmten und erfennbaren Sinn, wenn man nur auf die Erflärung 
der Schrift jelbft, auf den Tert, den Zufammenhang, die Abficht des 
Propheten, auf Drt, Zeit und Umjtände, wie fie bejchrieben find, 
achten und die thatjächliche Erfüllung nicht abjichtlich verfennen will, 


1) &rayra xara onolovIiay Asysıy, Tv zvayyelıoraoy Eorıv. #.1.4. Chrys. 
exp. in Psalm. XLIV. 1. ce. tom. V. p. 165. 

2) xara diaypögovs Lunveöusvor xapods HEgIXondg Tıyvag anıyyyellov x. r. A. 
Chrys. in Isai. cap. Il. l. e. tom. VI. p. 18. 

3) roıdrov Tr roopmreiag noAlayod TO &90g, T& &p’ Ereoav Ex ßm6oueve, 
ETEIWY ÜROXELUEVOYy TO00WRWy Aeyeıy nal anoxexenoIaı bvouaoıy AAAoıg 

av" Erepav. Chiys. 1. e. p. 19. 

9) Daß der 71. Pſalm von David auf Salomo verfaßt und im typifchen Sinn 
auf Chriftus zu beziehen fei, ift die fait allgemeine Anficht unferer Schule, 
indem fie das «5 Lalouwv der Sept. feithält, während das hebräiſche 
More) Gm Hebr. Ps. 72) „von Salomo“ bedeutet. Chrys. 1. c. p. 18. 
Conf. Isid. Pel. lib. IV. ep. 203. — Theodoret 1. c. I. p. 1101. bezieht ihn 
richtiger. im Litteralfinn auf Ehriftus und faßt Salomo als „Friedensftifter”. 

°) Chrys. in Isar 1.’ e.'p: 20. 
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In diefem Falle können jelbft die Juden die Prophetien nicht mehr 
mißdeuten. ') 

104. Da unfere Eregeten dem Gefagten gemäß das Wefen und 
die Eigenfehaften der Prophetie überhaupt und der mefftanifchen Weif- 
ſagungen insbefondere jo richtig erfaßten und erörterten, jo ſchließen 
fie hiemit die naturaliftifhen und rationaliſtiſchen Er- 
Härungen derfelben aus, indem fie behaupten: 1) Die Weif- 
fagungen find nicht Sreenntniffe durch natürlichen Scharfjinn, nicht 
durch Combination, nicht durch dämoniſche Einwirfung, auch nicht 
Muthmaßungen, ſondern das Refultat übernatürlicher Begabung. 
2) Sie beziehen fih nicht bloß auf die gegenwärtige Zeit der Pro: 
pheten, wie die hiſtoriſche Erklärung der Vrophetien behauptet, fondern 
unter die hiſtoriſchen Ereigniſſe iſt eine Anzahl ftrift prophetifcher 
Weiffagungen eingeftreut, welche erſt mit der neuteftamentlichen Heils- 
ökonomie ihre Erfüllung fanden. 3) Sind die Prophetien der Ießteren 
Art auch in dunkler Weife gegeben, jo find fie doch nicht bloß allge 
meine Verheißungen und Drohungen, jondern es liegt ihnen ein bes 
ftimmter Sinn zu Grunde, der nad gewiſſen Regeln zuverläffig ge: 
funden wird. 4A) Sie find Feineswegs Weiffagungen ex eventu, ?) 
obwohl fie mit ihrer Erfüllung erft Klar und zur vollen Wahrheit ge 
worden find. 5) Der Gebrauch jolcher Stellen den Juden gegenüber 
war feine argumentatio ad hominem, weil diefe etwa folche Beweife 
verlangten, und jene wurden nicht in accommodirtem Sinne N 
Sondern haben objektiven Charakter. 


105. Stellen wir die Eigenthbümlichfeiten der prophe— 
tiſchen Rede, wie fie unjere Schule erfannte, zufammen, jo find 
e8 folgende: 1) Die Prophetien enthalten nur einzelne Züge und Theile 
der Wahrheit. *) 2) Diefe ift durch bildliche Ausdrücke, durch bie 
Entlehnung der Namen von anderen Perjonen und Berhältniffen und 
durch Verwebung mit der hijtorifchen Erzählung in Dunfel gehülft. *) 


>) Sieh hierüber die herrliche. Entwillung des Chryfoftomus zu Sfaias 1. ce. 
tom. VI. p. 19— 23. u. p. 54. 58. 

2) Nur Theodor von Mopfueftia behauptete, daß fie xar’ &xBaoıy, nicht in 
Folge göttlicher Dispofition auf Ehriftus gingen. 

3) roopnreiag de Eorıy Eoyoy uson rıva anoAaußaveıy xal mepl Tovrwy dLa- 
Aeyeo3cı. Chrys. exp. in Psalm. XLIV. 1. ec. tom. V. p. 165. 

4) ToDrov yao &I06 ourois, um m. Twv eienuevav aoapeia uovov, alla zul 
To Oyyuarı rys dnolovdlag HVORLKLEy nv wEOPNrEIY. Chrys. in Is. L. c. 
tom. VI. p. 26. — viv 'udy avolyeı, vov de en: mv ROOpyreiav. 
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3). Das Zeitverhältniß iſt den meſſianiſchen Weiſſagungen und — 
hiſtoriſchen Stellen oft gemeinſam; darum ſind die Tempora der 
gangenheit und Zukunft gemiſcht. 4) Häufig findet ein — 
vom  Zeitlihen zum: Geiftigen,, vom Hiſtoriſchen zum Meſſianiſchen 
ſtatt. 5) Die Bilder von Perſonen und Sachen ſind aus der Zeit 
des Propheten genommen. 6) Beſonders iſt David's und Salomo's 
Regierung Vorbild der geiſtigen Herrſchaft Chriſti. Auf jene geht in 
den meſſianiſchen Pſalmen gewöhnlich das Prodmium, auf Chriſtum 
das. Übrige. ') 

106. Nach Darjtellung der Lehre von den Typen und Prophetien 
gehen wir zur Theorie unjerer Schule von ven Formen, den Arten 
und der Ausdehnung des Schriftfinnes über. Diejelbe unterjcheidet 
nad) dem Merfinal der biblijchen Darjtellungsform einen doppelten 
Schriftjinn: 1) einen einfachen, Klaren und leicht + verftändlichen und 
2) einen bilblichen, dunklen und ſchweren. Der erjtere findet jich in 
den hiftorifchen und didaftiichen Büchern fait ausjchliegend, in den 
prophetiichen an den meiften Stellen. hijtorifchen Inhaltes.) Weil 
er. in einfachen ungejhmücten Worten gegeben ijt, ift er klar und 
leicht faßlich, obwohl der Inhalt oft tief und ſchwer verjtändlich ift. 
Umgefehrt iſt e8 bei den parabolifchen und prophetiichen Büchern, 3) 
Dieſe find in der Äußeren Form und auf der Oberfläche (Enupdve) 
in Folge der tropifchen, paraboliichen und typiſchen Redeweiſe ſchwer 
und räthſelhaft; iſt aber. die — Hülle durchdrungen und ‚der 

Schleier der Darjtellung gehoben, jo ijt der Inhalt klar und (eicht> 
verjtändlich. Um zu diefem Berjtändnijje zu gelangen, ijt erniter und 
ausdauernder Wille, Aufmerkſamkeit auf den Tert und wahre Heils- 
begierde nöthig. *) Der auf den Prophetien liegende Schleier (Tö 
EHE) wird — ihre Erfüllung im neuen Bunde gehoben. ®) 


h) oöoroc moopnreias mahıy Toonog Eori, xai woAlayod adrov (Tov ıdaduov) 
eve700UEVy OUTW Ovyreıucvov nal Ta uy mooolua &15 Eregov, Ta de Aeyo- 
ueva eis &AAov Asyöusva. Chrys. expos. in Ps. CVILL. 1. ec. tom. V. p.245. 

2) od yap Exeivo doapis 79 Tod vouov TO uEoog , öreg &is Biov Yuiv Ovverelsi 

xai noÄıreiavy' Erei Hegutog Av 20097: aAR Exeiva uova Ovveoxiaoro T& 

uson, di ov Edvvausda uagelv, örı dic rov Agı0rov xarapyeirau. Chrys. 

de proph. obseur. hom. 4. 1. e. tom. VI. p. 179. In diefer Überzeugung 
ſchrieb Theodoret zur den hiſtoriſchen Büchern nur Quäftionen zur Grläutes 
rung einzelner Stellen, deren Inhalt ſchwer war. 

ol gopmraı nai 6 napouwmaoryg. Chrys. in Isai. 1. e. tom. VI. p. 55. — 

Theodt. praef. in Dan. l. c. tom. Il. p. 1053. ov maoı fadıov, Tod uw 

yocuuarog vneoßBaivew T7y Erıpavaay 7. A. 

9) Chrys. expos. in Psalm. XVILL 1. c. tom. V. p. 207. 
. >) So Ehryfoftomus, Theodoret, Iſidor von Pelufium. Diefer ib. L. ep. 157. 
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107. Mit diefer treffenden Unterſcheidung hat unſere Schule 
gegen die Ausdehnung des allegoriſchen Sinnes bereits eine enge 
Grenze gezogen. ) Letzteren beſchränkt fie faſt ausschließlich auf die 
zweite Klafje der hl. Schriften, die prophetiihen Bücher und die 
Proverbien. Aber auch bei den Propheten wiegt der Kitteralfinn weit 
aus vor. Dieje ihre Anficht RK. deutlich aus der Abhandlung des 
Chryſoſtomus über die dunkle Beichaffenheit ver Prophetien. Hienad) 
hatte Gott einen doppelten Zweck mit den Schriften des A. T. 
Erſtlich wollte er die Juden über den Monotheismus unterrichten, ihre 
Sitten bilden und veredeln, um fie zur Aufnahme des Mefjias zu 
befähigen, und hiſtoriſche Ereigniſſe ankündigen, die damals eintreffen 
und jomit das Wort und die Wirkſamkeit, der Propheten beſtätigen 
und bekräftigen ſollten. Zweitens bezweckte er durch jene Schriften die 
Vorbereitung und Einführung des neuen Bundes, die Vernichtung des 
Geſetzes in feinem vorbilvlichen Theile und die Anfündigung - des 
Meſſiasreiches. Um ven erjten Zweck zu erreichen, war eine klare 
und unverhüllte Rede notbwendig. Ein dunfler und räthſelhafter Stil 
hätte das Geſetz unnüß gemacht und die Erfüllung jener Prophetien, 
welche damals eintrafen, zu erfennen verhindert. Darum ift in all 
diejen Stellen der Litteralſinn meift mit einfachen und Flaren 
Worten enthalten; und zwar waltet diefer im alten Tejtamente vor, 
weil es ſich größtentheils auf den erjten Zweck bezieht. Auf den 
zweiten Zweck bezieht jich der Fleinere Theil jener Schriften, zunächſt 
die prophetiichen Bücher, aber auch in diefen zumeiſt nur jene Stellen, ?) 

"welche. das Fünftige Neich des Meſſias meiffagen. Diefe Wahrheiten 
find verhältnigmäßig wenige, ?) Darum gibt e&8 auch nicht fo viele 





1) Hiemit ift namentlich auh das Syftem der Figuriften in Frankreich aus— 
geſchloſſen, welche überall in der Schrift einen figürlihen Sinn neben dem 
Litteralfinn annahmen und durch diefe fchranfenlofe Ausdehnung die Typen 
zur bloßen Accommodation des Textes herabwürdigten. Denzinger, 4 Bücher 
der relig. Erf. II. Bd. ©. 268. Abbe Leonard jchrieb gegen die Figuriften: 
Traite du sens lilteral ei du sens mystique des saintes écritures, Pa- 
ris 1727. und fonnte fic) hierin vornehmlich auf die Exegeſe der Ant. Schule 
berufen. 

% Zu den oben allegirten Stellen fügen wir nod) folgende bei: ei yao wayra 
&oapı Eushlev eivaı, megırros eipnro Tols rore' ai yap moogppreicı Exovoı 
xal moleuovg MO0OxKlpovg Tovg röre xui Aoıuovg xal Auuovg‘ Exovos de nal 
T& Onusoov Eußavra, ig EnxAmblag ıyv nAmoıy, r7g Ovvaywyig mv. ano- 
BoAyv, Tod vouov mv xardoynow' radra de oda EVovlero adroog eidevaı, 
exeiva. de NIele Ta Ey rois aaıpois Ovußalvoyra tois adıoy. x. 7. A. Chrys. 
de proph. obseur. 1. 1. e. tom. VI. p. 178. u. in Isai. tom. VL. p. 20. 

8) ol MoOpHTaL Kavrayov rovro nowddw‘ OAlya rıva yap eis ryv ioropiay 
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dunkle, durch Tropen, Figuren und Typen verhülfte Stellen. Der 
mystische Sinn ift deßhalb bei Auslegung der Hl. Schriften jehr zu 
befhränfen, bei den meiften Stellen genügt der hiſtoriſche und 
didaktiſche Sinn. ') » 

108. Demnad) unterfcheidet die Antiochenifche Schule wie nad) 
der Form der Darftellung, jo auch nad dem Inhalte der hl. Schrif- 
ten einen doppelten Sinn, den geſchichtlichen und didaktiſchen, 
welcher ſich auf die Grzählung der Ereigniſſe der Vorzeit und die Ber 
Vehrung und Führung des Bundesvolfes bezog, und den prophe— 
tifhen im ftriften Sinn, welcher die Güter und Creignijje des 
künftigen Meffiasreiches zum Gegenftande hatte, Erjterer wiegt jelbjt 
bei den Propheten vor, die nicht bloß weiljagten, ſondern vornehmlid) 
lehrten, und iſt der Suter in der Regel in der eigentlichen Ber 
deutung der Worte. Der lebtere iſt aus weiſer göttlicher Dfonomie 
durch eine räthjelhafte Nedeweile (viviyuure) , durch Figuren, Mes 
taphern und Typen verhüllt und ijt der verborgene, geiltige, höhere, 
anagogiſche Sinn. 

Diefer pneumatiihe Sinn it jedoch in weiterer Bedeutung zu 
fafjen, als wir gewöhnlich thun; denn.er begreift nicht nur den typijchen, 
fondern-auch den Ritteralfinn in der uneigentlichen Bedeutung der Worte, 
Darum finden wir bei unſeren Xehrern oft eine ganz treffliche Worter: 
Härung bildlicher Schriftterte, während wir ihren Bezeichnungen nvev- 
varızas u. dgl. gemäß eine allegoriiche Deutung oder eine typifche 
Erflärung (Pſalm 71. bei Iſidor, mehrfah in Kap. 2. zu Sinias 


bei Chryſoſtomus) vermuthen möchten. Unfere Schule ijt alfo in voller 


Übereinjftimmung mit der hergebrachten Aufjtellung eines doppelten 
Schhriftjinnes ,? des Litteralfinnes in der eigentlihen und un— 
eigentlihen Wortbebeutung und des typifchen oder myſtiſchen 
Sinnes. 

109. Da das Hauptverdienſt der Antiocheniſchen Sue in der 
ebenjo gelungenen als allgemeinen Pflege und Erforſchung des Kitteral- 
jinnes befteht, ijt es am Platze, ihre Grundſätze über die obigen Arten 
des Schriftſinnes nebjt einigen Belegſtellen kennen zu lernen. 

Neden wir zunächſt vom Litteraljinn in der eigentlichen 





Eußakkoyres xai OvVoxıdsovres avaywpovoıw. Chrys. exp. in Psalm. XLIV. 
l. ec. tom. V. p. 165. Conf. oben Num. 97. 

') Letzterer ift in bildlicher Nede gegeben wie das hohe Lied und die Prover⸗ 
bien, oder in einfacher Belehrung wie die Evangelien. 

2) Sieh Thomas von Aquin, Summa Th. J. q. 4. a. 10. u. Quodl. VII. q. 6. 
a. 14. 15. 16. Diefe Eintheilung hat auch ſchon Chryſoſtomus, expos. in 
Psalm. XLVI. l. c. tom. V. p. 188. 
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und ungefhmüdten Wortbedeutung,!) wie er fi) in den hiſtori— 
jhen Büchern und Stellen der hl. Schrift zumeift findet, fo rühmen 
unfere Eregeten allenthalben deſſen Werth und Nuten und befunden 
überall die größte Hochſchätzung für denſelben. Bietet hier der Wort 
laut gleich wenig Schwierigkeit, jo jcheint doch der Anhalt der Gejchichts- 
erzählung des U. T. nicht felten der Erhabenheit Gottes und feinen 
Eigenjchaften oder dem Sittengejege zu widerftreiten, Veranlaſſung 
genug, daß manche Interpreten zur allegorifchen Erflärung Kerechtigt 
und gendthigt zu fein glaubten. Die Antiochenifche Schule mißbilligte 
diejes Verfahren, hielt den Wortjinn als durchaus nüßlich feit, drang 
auf richtiges Verftändnig und gibt bei den fehwierigiten Stellen ge— 
wöhnlich eine genügende Röfung. 
110. Die Geſchichte des Volkes Gottes gewährt nicht bloß 

das Angenehme der Profangeſchichte, jondern fördert auch die Gottes: 
erfenntniß und Sittlichfeit derer, welche jie hören und leſen, indem fie 
die Liebe und Güte Gottes, feine Macht und Herrlichkeit, feine Weis: 
heit und Fürforge darftellt, 2) Über alle Verhältniffe des Lebens gibt 
fie uns Mittheilung, über König und Soldaten, Staat und Familie, 
AU diefe Erzählungen ftiften den größten Nußen. Es ift unmöglich, 
daß eine Seele, welche ſich mit diefer Gefchichte befaßt, von der Leiden: 
Schaft bewältigt werde. ’) Wollen wir in ven Mühjalen dieſes Lebens 
nicht unterliegen, ruft Chryſoſtomus *) feinen Zuhörern zu, jo müſſen 





) Wir trennen den buchftäblichen und tropifchen Wortfinn nach. der von ber 
Ant. Schule gemachten Unterfheidung. Den feßteren rechnet fie zum typifch = 
myſtiſchen Sinn; für den erfteren gebraucht fie folgende Ausdrücke: To 
yocuua, Aekıs, xara Ackıy, ara To yocuua, aniug 0 Aöyog megl .., Ta 
aloINTE, To anloüv, iOrogie, T& roCyuaTa, T& TAMEIVOrEO«, MOL, S 
AvayıydÖrousv, T& ws Eloyrat, ra xeiueve u. dgl. Lebtere Bezeichnungen 
ftehen zuweilen auch für den tropifchen Wortfinn. Mit den erfteren, ſelbſt 
mit yocuue begreift unfere Schule, wie die Alten überhaupt, nicht allen und 
jeden Litteralfinn, den wir den biftorifch = grammatifchen d.h. jenen nennen, 
welchen die hl. Schriftfteller mit ihren Worten, fei es in der eigentlichen 
oder uneigentlihen Bedeutung, urſprünglich verfnüpft haben und damit 
verbunden wilfen wollten. Torogia« ift die Gefhichtserzählung, gewöhnlich 
in der buchftäbligen Wortbedeutung gegeben. Conf. Theodt. ]. ce. tom. Il. 
p.6 u. 10. Chıys. 1. ce. tom. V. p. 88 u. 188. tom. VI. p. 19 sqgq. Isid. 
Pelus. lib. I. ep. 71. lib. II. ep. 99 et alib. 

2) Chrys. expos. in Ps. XLIIL 1. c. tom. V. p. 145. 

3) Tabra weyiormv &yeı Ta dinyyuara mv wpelsıavy x. T. A. Chrys. hom. I. 
de Dav. et Saul I. c. tom. IV. p. 759. 

4) I 00V Ev ma0ı rois doxovoıy yuas Evoydeiv un xaraninrwuev, uer& dixgı- 
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wir genau auf die Erzählungen der Schrift hören. Die Hifterie iſt, 
recht verftanden und erflärt, nicht Gottes unwürdig ) und niemals 
ſchädlich; jcheint uns dieß fo, jo haben wir den Grund der Erzählung 
nicht verjtanden. ?) Den Hiftoriihen Sinn verwerfen und Stellen, die 
offenbar hiftorischen Inhalt haben, allegorifiren, ijt darum eitles 
Geſchwätz, wie 3. B. diejenigen thun, welche die Erzählung vom irdi— 
ihen Paradieſe (Gen. Kap. 2, B. 8.) ausſchließlich auf das himmliſche 
Eden beziehen. Das heißt die Schrift zu Träumereien und Fabeln 
herabwürdigen und feine eigne Weisheit hineintragen. Eine ſolche Er: 
Härung ift unftatthaft, denn die Schrift bedient ſich der größten Ge- 
nauigfeit in der Darftelung. Die Worte jind daher immer fejtzut- 
halten und, wenn fein zwingender Grund da iſt, in der eigentlichen 
Bedeutung zu nehmen. Denn will die Schrift eine andere Auffaflung, 
jo erklärt fie fich felbjt und läßt den Zuhörer hierüber nicht im Irr— 
thume. Wir dürfen nicht unfere eignen Lieblingsgedanfen in der Schrift 
finden, fondern müjfen immer ihren Text als Richtſchnur der Aufs 
faffung nehmen. ?) Bietet deſſen Verſtändniß Schwierigkeiten, jo tft 
es die Aufgabe des Eregeten,” diefe durch Anwendung der hiſtoriſch— 
grammatischen Erflärungsmethode zu bejeitigen und den vom Auctor 
beabjichtigten Gedanfen an's Licht zu jtellen. *) 


Being mp008xwuey Tais Toy yoapay iorogiaıs. Id. hom. IV. de poen. et 
orat. ]. ec. tom. Il. p. 303. 

1) Diefe Säbe find uns beſonders für die Varallefe mit den Principien des 
Drigenes wichtig, den unfere Lehrer hiemit befimpften. — Das in Schlade 
verwandelte Silber bedeutet hiſtoriſch-grammatiſch die Habgierde der Juden 
(Isai. 1, 22); das Silber anagogiich als Worte Gottes faſſen, ift nicht noth= 
wendig, od yap uovov oUx avadıoy TOD noOWNToV TO mei Tovrwy duade- 
yeoIaı, alla xai Opodoa &sı0oy xl aurod al 175 Tod FEov pılayIownias. 
Chryssin 1s.1, 22.1. e.t. VL 'p.14. 

2) Chrys. hom. 62. in Gen. cap. 38, 27, eine Stelle, an der Manche Anftoß 
nahmen. 1. c. tom. IV. p. 594. 

>) Mofes feßte bei: „Eden gegen Morgen zu”, da un E&7 rois pÄvapeiv 

 uarnv Bovlousvows anaray Toy dipsleoregwy dixods . . uvIolöyiag Tivag 
ToLavras Oveıponodeiv .. m 00pla ın EEwIev anevayriag Tois yeypauusvorg 
pIEyyEoIaı .. TOOKUTN XoNDausvys angıbeia ns Ielas yoapns .. Hairoı 
yE Tg Ayıas yoaypns, Eneudavy Bovkeral Tı ToL0Urov nucs dıdaoxeıy, Eavrmv 
EQUuNvEvoVOng xal obx aypızions wAavaoIaı Toy dxpoarmv. x... A, Chrys. 
hom. 13. in Gen. t. IV. p. 103. Die ganze Entwicklung ift lefenswerth, 
indem fie wahrhaft goldene Principien für die hiftorisch » grammatifche Er- 
klärung enthält. ; 

) Dieß hat fih Theodoret im feinen Quäftionen zu den ſchwierigen Stellen 
der hiſtoriſchen Bücher des alten Teft. zum Ziel. gefegt, wie er in der Vor: 
rede jagt. Ed. Schulze tom. I. p. 1. 


= 25 — 


111. Den Ritteralfinn in der uneigentliden Be— 
deutung der Worte, wie er vorzugsweife in den Schriften der 
Propheten und in den Proverbien enthalten ift, bezeichnen unfere Exe— 
geten zugleich mit all den Ausdrücken,) die wir gewöhnlich vom ftrift 
möftiichen, dem typiſchen Sinne gebrauchen. Daß fie Hierunter nichts 
Anderes als den verblümten Wortfinn verjtehen, geht zur Genüge aus 
ihrer folgenden Theorie und aus zahllofen Beispielen hervor. Es ift 
Sitte des A. T., Vieles tropifch auszudrücen und mit anderen Namen 
zu bezeichnen?) Hier gilt e8 in den Sinn einzubringen, die Hülle 
des Buchſtabens zu überjchreiten und den darinliegenden Geift zu er: 
faffen. Wer die Metaphern, Barabeln und Figuren buchſtäblich (zura 
AeEıv) nimmt, wie diefenigen thun, welche das hohe Lied als ein Hoch— 
zeitsgedicht Salomo's anjehen, verfennen bei diefer fleifchlihen Auf— 
faflung der Worte den eigentlichen Stil des A. T. Hier ift der buch— 
ftäbliche Verftand der Worte falfch 3), und gilt das Wort der Schrift: 
„Der Buchjtabe tödtet, der Geift aber belebt" (2. Kor. Kap. 3, V. 6.). 
Sp bezeichnet bei Ezechiel Kap. 17, V. 3. 4. der Adler den König 
Nabuchodonofor, der Libanon Serufalem, die Cedern die reichen und 
vornehmen Bewohner, die Kichte die niedere Volksklaſſe. 

112. All diefen bildlichen Ausdrücken Liegt ein bejtimmter Wort: 





) Solche Ausdrüde find: Aeyeıy r7g aAkmyogiag mv Eoumvelay, aveyeodaı 
TE Merapopäs, TA Omuawvousva Exdeyeodaı, m diavoi« TI yoapng 
EmsoIaı, anoxsxonoIaı vouaoıy Ahloıs v9 Ereowy, TA Ep’ ETEowv Ex- 
Bn0öusva, ragaßoAn, 7 &v TW yoduuarı xerguuuern dıcvom, Ta alvıyua- 
TOdDg xai uvoTIXos eipmusva, To BaIos, TO xalvuua TOD yoruuaros, 
wieoy tod yoduuaros, mapaxexchvuuevy dıavorr, TNV NYVEUUATOS. EOEVYAV 
dıcvouay, rvevuarınıg Erkaußaveıy, TA vonta Exdsyeodaı, Ta MyEvuarıxd, 
Avayeıy, xar avayaynvy, Ttoonoloyia, Toomoloyeiv, Hewpia, aAimyopia. 
Letztere Bezeichnungen dienen befonders häufig auch für den typifch = mye 
ſtiſchen Sinn. 

2) öreo nal Eun000.IEy einov, Todro xal yuy Ego‘ Ta ubv og Eloyrau Erinr- 
Teov, 1& de amevayriag Tois xeiusvors, eg oray Aeyn‘ Avxoı al dpves 
ua BooxnIYoovraı. x. . A. Chrys. exp. in Psalm. XLVI. l..c. tom. V. 
p. 188. Außerdem fieh oben Num. 103. — &v m ralaık rolle reorınas 

9 Helen Adyeı yoaypm ai Ereooıs Ovouadı nexemuswm %. 7. A. Theodt. praef, 
in Cant. Cant. l. c. tom. II. p. 6. 

3). Sehr ausführlich und treffend gibt Theodoret diefe Erpofition in der Vor: 
rede zum hohen Liede. 776 Yelag yoapns ayvoodyres ra idiwuara ... 
al 6Rpxınag vevonrorss ra eionusve. ur. A 1. c: p. 6. ovdev oürw 
voovusv, WFS AvayıyWorousy oBdE To amoxrevoyrı rerIoussa Yyocuuarı, 


ep. 10 
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finn zu Grunde, den Niemand leugnen fann,') und es ſteht keineswegs 
in unferer Willkür, dieſe Allegovien der Schrift zu deuten.) Für 
ihr rihtiges Verftändniß gelten folgende Regeln: 1) bie 
Schrift jelbft belehrt ung, wann und welche Schriftitellen wir alle 
goriſch erklären dürfen, jene nemlich, welche aus der Gedanfenfolge 
jelbft als Allegorien erfenntlich find.?) 2) Gibt die Schrift, wenn fie 
fich der Allegorien bedient, gewöhnlich auch deren Erklärung. So er— 
Härt Iſaias Kap. 5. die fortgefegte Metapher vom Weinberge des 
. Herrn in V. 7. felbft vom Haufe Israel, damit fein Unverjtändiger 
diefe Alfegorie mißverſtehe.) 3) Ergibt fih ihre Erklärung aus der 
genauen Betrachtung der einzelnen Worte an fi und durd Ver— 
gleihung mit dem N. T.?) A) Beachte man neben dem Terte und 
Zufammenhange die Erfüllung der bildlichen Prophetien.“) Diefe Re— 
geln belegt Chryfojtomus unter andern mit folgenden Erflärungen, 
Sagt die Schrift, daß Wölfe-und Schafe zufammenweiden, und daß 
Gott einen reißenden Strom gegen die Juden hinleiten werde, jo muß 
man offenbar das hiemit Bezeichnete nehmen, wonach unter den Wöl— 
fen und Schafen die rohen und milden Sitten der Menjchen, unter 
dem reißenden Strome aber ein feindliches Kriegsheer zu verſtehen iſt. 
So iſt auch unter dem Bilde des Berges Sion die Erhabenheit und 
Beitändigfeit der Kirche angedeutet. Daß die Worte: „Aus Sion 
wird ausgehen das Gejeß und das Wort des Herrn aus Serufalem” 
(Sfaias 2, 3.) vom N. T. gelten, geht nicht bloß aus dem Texte, fondern 
auch aus dem Orte, der Zeit und aus den Ereigniffen vor und nad) dem 
Geſetze des alten Bundes und aus allen anderen Umjtänden hervor. 6 


') Ovdeis obdE ray Opodoen Avoytav Roos radre yuiv avregei. Chrys. in 
sale. not VID, 27, 

2) 00x Epnxe, wer yEveoIaı TOv dxpoaınv dpuooaı Ta eigmusve, ois EBov- 
Aero moayuaoıy 7 rgoowroıs. Chrys. |. c. p. 54. 

?) TO nöre xai tive KAimyopeiv xom ty Te (evredgev a xai 
WS 06x Eousv xUpL0ı Tav vöuwv rovrwv aroi, AAik der am m duavoia 
TuS yoapns Enousvovs ovrw tw TH aAlmyopias xexonosa Tora. & T. A. 
Chrys. 1. ec. p. 54. 

) Diefe und die nachfolgenden Beifpiele find aus Ehryfoftomus zu Iſaias 1. e. 
p. 54. 55. und 19— 23 genömnien: 

) Exaornv nageiyovres Aekıy eis uE00v uer& dxpıßeiag slodusde Ta Elomusva 
mit Berufung auf Galaterbr. 4, 4 u. Epheferbr. 1,410. Chrys. 1. c. p. 20. 

) el Ts Aguogoı Ta Eigmusva Tois yeyeynusvor. Chrys. 1. c. p. 19. 

”) örı yap regi ng xaıyng tavra eipnraı dıadyang, xal dro Tov TonoV zei 
ano TOD xoovov xal.ano rwv dekausvay Toy vouov zei dro Tod moRyuatog 
Tor era vöuov nei wayrodey darkg Earı ovyıdeiv. Chrys. in Is. 1. c. p. 23. 
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Denn das Gefet des Mofes ift auf dem Berge Sinai, nicht auf Sion 
gegeben und zwar in alter Zeitz hier aber heißt e8 nicht. &&iAhen, 
jondern &feAsvosteı 6 vöuog. Auch haben nicht die-Juden das Geſetz 
erhalten, jondern die Heidenvölfer; denn der Prophet fährt fort: „Und 
er wird richten die Nationen." Das N. T. aber ift aus Sion aus: 
‚ gegangen u. ſ. w. 

An al diefen Stellen finden und rechtfertigen * — 
den Litteralſinn der Prophetie, wie er unter Tropen und Metaphern 
verborgen, aber nach obigen Regeln erkennbar iſt. Hiemit verwerfen 
fie die Methode jener, welche in allen Weiſſagungen einen doppelten 
Sinn finden wollten: 1) einen niederen und hiftorifchen, und 2) einen 
höheren, prophetiichen, typiſchen Sinn. - Sie halten an obigen Stellen 
die Wortprophetie aufrecht und fchließen aljo die Lehre aus, daß jede 
Prophetie typiſch zu faffen fei, und daß e8 außer diefer Art der Pro: 
phetie feine andere gebe. 

113. Sn parabolifcher und figinlicher Rede zu ſprechen, galt im 
Alterthume als hohe Kunſt und Weisheit. Salomo war hierin Meiſter. 
Nicht minder iſt es ein Zeichen hoher Einſicht und Erleuchtung, dieſe 
geheimnißvolle und räthſelhafte Rede zu verſtehen und auszu— 
legen.?) Das Wort Parabel hat nach Chryſoſtomus eine mehr: 
fache Beventung:?) 1) Sprichwort jpottweife, wie in Pjalm 43, 
DB. 15: „Den Nationen haft du uns zum Sprichworte gegeben.” 
2) Räthjelhafte Rede und Duäftion, wie die Proverbien Kap. 1, V. 6. 
jagen: Werſtehen wird er Spruch und dunkle Rebe.” 3) Gleichniß 

wie es bei Matth. Kap. 13, V. 24 heißt: „Er legte ihnen ein anderes 
Gleichniß vor: das Himmelreich iſt einem Säemanne gleich.“ 4) Meta— 
phoriſche Rede, wie Ezechiel Kap. 17, V. 4. den König unter ber 
Parabel des Adlers bezeichnet. 5) Heißt Parabel auch Typus und 
Borbild, wie im Hebräerbriefe Kap. 11, V. 17. 

114. Aus diefer Beizählung des Typus unter den Begriff Pa— 
rabel erhellt, daß die Antiochenifshe Schule den typifhen Sinn 
unter die verhüllte, allegorilche Redeweiſe der Schrift rechnet, wie fie 


) So thaten Episcopius und Grotius. Auch Calmet hat, wenngleih nicht 
grundfäßlich, doch praftifch fich diefer Methode accommodirt, gewiß nicht 
zum Vortheile feiner Leiftungen. Sieh Denzinger, 4 Bücher ber relig. 
Erf. IL. Bd. ©. 266. 

2) Theodoret, praef. in Ezech. 1. c. tom. II. p. 670. nad) Prov. 1, 6. 

3) Chrys. expos. in Psalm. XLVII. 1. e. tom. V. p. 206. Äühnlich bie 
Schule zu Nifibis nach Junil. de part. div. leg. lib. L. cap. V., wo vier 
Arten der Allegorie unterfchieden werden. Ed. Migne, tom. 68, P. 19, 
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denn auch für beide Sinnesformen, den bildlichen Litteralfinn und bei 
typifchen oder Sachſinn oft gleiche Bezeichnungen gebraucht. ') Dieſe 
Ausdrucksweiſe iſt auch ſehr wohl begründet; denn beide Sinnesarten 
find ſich einander ähnlich. Beide find indirekt und dunkel durch Unter: 
Yegung anderer Namen und Ausdrücke; beide find durch Bilder be— 
zeichnet. Beim figürlichen Litteralfinne liegt das Bild im Wort, beim 
topifchen aber ift die Perſon, die Sache, das erzählte Ereigniß ſelbſt 
das beabfichtigte Bild des Zufünftigen. Bei aller Ähnlichkeit der Be— 
zeichnung halten fie jedoch ftetS die Unterfcheidung des Wort- und 
Sachſinnes feſt. Diefer Unterfcheidung liegt die ganz richtige Auf— 
faffung zu Grund, daß Gott nicht bloß durch Worte, fondern auch 
durch Thatſachen und Realitäten fich geoffenbart und providentiell ge— 
weiffagt hat. Beide Sinnesarten find vom Hl. Geift intendirt und 
laſſen feine Jweideutigfeit zu. Beide find zuverläfjig -erfennbar, ber 
Litteralfinn nad) den Geſetzen der hiſtoriſch-grammatiſchen Erklärung, 
diefer nach den Aufjchlüffen, welhe uns das N. T. hierüber gibt. 
Über den typifchen Sinn hat unfere Schule insbefondere folgende 
Grundſätze: 1) Er ftüßt fich auf den Kitteralfinn, der feine Vor: 
ausjebung und Bafis ift und überhaupt niemals in einem Schriftterte 
fehlt.) 2) Er ijt eim zweiter im Gedanfen und der Erzählung lie 
gender Sinn.?) 3) Er hat objektive Giltigfeit und Beweisfraft, wenn 
er im N. T. jeine Erklärung und Berechtigung hat. A) Außerdem 
hat er nur die Bedeutung eine accommodirten Sinnes und ift zur 
Erbauung der Gläubigen nützlich. 5) Typus und Allegorie find ver: 
ſchieden; ) bei Tebterer ift das Wort, bei erjterem eine Sache oder 
Perfon als ſolche Bild eines Höheren Gedankens. 6) Selbjtgefundene 
Typen haben nicht mehr Beweisfraft als jelbjtgefuchte Allegorien. Hie— 
mit ſchließen unfere Eregeten die allegorifirende Interpretationsmethode 
aus, wie fie befonders in der Alexandriniſchen Schule beliebt war. 


) Ausichließlih für den typiſchen Sinn gebrauden fie ruros und vielfach 
eixoy. Für rumos ſteht Gal. 4, 4 mißbräuchlich (raraxenorınag) AAlnyopia 
u. Hebr. 11, 1 zagaboin. 

2) Deßhalb ſchicken fie die hiftorifche Erflärung dem typiſchen Sinne immer 
voraus. Sieh oben in Num. 99 die typifchen Erklärungen. 77 uv iorooia 
urn 0V Tovro udvoy Kagadmloi, onep pyalyeraı, all nal KAka rıva dva- 
yogever. Chrys. in Gal. 4, 24. 

3) Eregov ru Eyxenpuuusvov TO voruarı ... xarc dundmv Exdoxiv. Sieh oben 
Num. 99 u. 100. 

*) Zu Gal. 4, 24: arıva Eorıv dAlmyogosusve bemerkt Chryfoftomus richtig: 
xoroxemotındg rov TUnov aAimyopiav Excile0ev. 
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115. Daß in der Schrift Allegorien enthalten, und wie 
diefe zu erflären find, ift fchon oben gejagt worden. Die Schrift ver: 
bindet oftmals mit einem bildlich ausgebrückten Subjefte mehrere bild- 
liche Prädifate (@AAnyoget), wodurch die Allegorie entiteht. Diefe ift 
eine fortgejebte Metapher. Es ift eine der wichtigiten und jchwierigiten 
Sunftionen der hiftorifch = grammatischen Erklärung, diefe Allegorien 
richtig zu löſen. Der Ereget muß hiebei objektiv’ verfahren und ſich 
an den Tert, Contert, den bibliihen Sprachgebrauch und die Auf- 
ſchlüſſe Halten, die ihm die Schrift felbft gibt. *) Das Nefultat ift 
ein beftimmter Kitteralfinn, mag dieſer hiſtoriſchen oder prophetiſchen 
Inhaltes ſein. Bezieht er aber die Allegorie willkürlich auf Höheres, 
oder findet er Allegorien und Typen in der Schrift, wo 
ſolche nicht ſind, indem er die Worte und die Erzählung des 
Auctors gegen deſſen Abſicht als bildliche Ausdrücke für höhere, auf 
die Erlöſung, das Jenſeits, die moraliſche Erbauung gehende Gedanken 
und Güter betrachtet, jo macht er Allegorien (EAAmyooel), er alle 
gorifirt. ?) Die allegorifhe Erflärungsmethode fteht im Gegenjaße 
zur hiſtoriſch-grammatiſchen. Die Antiochenifhen regeten find in 
biefer Meifter und haben die alfegorifche Methode bekämpft.“) Hiebei 


1) TMTavrogod 175 yocpis obros 6 vöuog, Emeudav dAkmyopei, Aeyeıy nal Ts 
alhnyoolas nv Eoumvelav, @0OrE un anios unde os Eruxe mv axolaoroy 
erıdvulay ov allmyooeiv Bovlousvwv niavaoIaı za mavyraxod pEOEOIAU 
Chrys. in Isai. 1. c. tom. VI. p. 55. 

2) Der gewöhnlichfte Ausdrud ift xar’ dvayoyıv 76 eiomusvov Eriaußave, 
fowohl wenn die höhere Beziehung in der Schrift bearündet ift, wie Sion 
nad) Ehryjoftomus zu Iſaias die Kirche bezeichnet, al8 auch dann, wenn 
ber Sinterpret ohne Grund im Terte die Worte als bildlihen Ausdruck für 
etwas Überfinnliches auffakt. 

3) Diodor und Theodor haben gegen die Allegoriften geichrieben: 7, dınpopa 
Iewolas nei aAlmyopiasz; Diefe Werfe find verloren. Da über diefe Bes 
griffe vielfach geftritten wurde, ftehe hier mit Hinweifung auf den I. Th. 

„. ©. 57 Folgendes: Mag der Schrifttert mit oder ohne Grund xar’ avayayıv 
auf Höheres, als der Wortlaut fagt, bezogen werden, fo nennen biefes bie 
Ant. Lehrer den Tert zara Iewolav auffafien, weil er das Refultat geiftiger 
Betrachtung ift (sid. Pel. lib. IV. ep. 203 et al. Theodt. 1. c. tom. II. 
p- 2). Das nad) den Regeln ber biftorisch = grammatifchen Methode xara 
Iewpiav moopyrevdeyra muß auch xara Iewoiav auf ihn bezogen werben. 
(Sieh unten Sfidor.) Die Erklärung der Tropen und Allegorien iſt auch 
Iewoiae. Wenn Johannes (21, 25) fagt: „Ich meine, die ganze Welt fönne 
die Bücher nicht faffen, um zu fchreiben, was Jefus gethan,“ ober wenn 
Paläftina ein Land genannt wird, welches von Milch und Honig fließt, fo 
find dieß hyperboliſche Ausdrüde, indem die Schrift eine Allegorie gebraucht. 
Ohne Theorie und Tropologie anzuwenden, laſſen fie fi nicht erklären, 


* 
aber 


— — * 


haben die beſten Lehrer der Schule dem begründeten myſtiſch— 


‚ topifchen Sinne fein volles Recht gelaffen und in richtigem Takte bie 
beiden Extreme der jüdisch-rationaliftiichen und der allegorijch- — 
Interpretationsmethode gemieden. 


116. Sie haben hierüber folgende Grundſätze: 


1). Alles, was ſich nach den Regeln der hiſtoriſch— —————— 


— 


2) 


3) 


Methode auf Chriſtus und die Gcheimniffe der Erlöfung bezieht, 
muß auf dieſe bezogen werben. 

Stellen, welche nach diefer Methode auf andere Perſonen und 
Ereigniffe des A. T. fich beziehen, alſo nicht meſſianiſch find, 
dürfen nicht auf Ehriftus und fein Reich bezogen werden, es 
fei denn, daß das N. T. durch eine Citation hiezu berechtigt. 
Ein Berftoß gegen den zweiten Sab iſt ebenſo ſchädlich und 
verwerflich, als gegen den eriten. Denn die allegoriftiiche Aus— 
legung ſchadet der Sache der Wahrheit nicht weniger, als bie 
jüdiich = rationaliftiiche Interpretation. 


indem die wörtliche Auffaffung finnlos iſt (Eouyveverw roıyapouv, un xa- 
Tapevywv E15 Fewolay, und: TooNoAoyeiv meipWusvos , AAl ara podsov ta 


‚ reoayuarc), fagt ironisch Sfidor von Peluſium lib. III. ep. 19. Gejchieht 


die Beziehung auf etwas Höheres ohne Grund, fo ift die Sewor« eine will 
fürliche Allegorie, welche zur Erbauung dient, aber feinen Beweis abgibt. 
Deßhalb werden Iewoix als Genus und «Anyooi« als Species auch 
vertanfht und Fewgia in guter und ſchlimmer Bedeutung von einem be= 
gründeten und unbegrünbdeten geiftigen Sinn gebraudt. Zu den 
Worten des Mofes, fein Gewand folle von Wolle und Linnen gewebt wer: 
den (Deut. 22, 11), jagt Sfidor (ib. ILL. ep. 84), „fünnte ich wohl höhere 
Auffaffungen (Ieworas) angeben. Denn man hat hierüber ganz treffliche 
Allegorien (apisrag aAlnyooias), welche denen von Nutzen fein können, 
deren Geiſt für geiftige Auffaffung und Betrachtung (Feos Fewerav) nicht 
ungeübt ift. Aber da ich weiß, daß Viele, welche dergleichen angeben, aus 
Unfenntniß hiedurch die Streitpunfte zu Yöfen meinen, daß Du aber am 
Thatbeftande (rois mocyuası = hiſt. Erklärung) und nuran ber Auslegung 
der Schrift (xal uowm rn &oumveia tov yoapav) dein Gefallen findeft, fo 
will ich direkt ohne alle Umfchweife die Antwort geben. Moſes wollte nemlich 
dem Lurus der Juden durch das Verbot bunter Kleider entgegenarbeiten.“ 
Hier ift Yewora glei aAAnyooia ber hiftorifch= grammatifchen Inter: 
pretation entgegengefegt. Wenn nun Diodor und Theodor Über den Unter- 
Ihied der Seopia und aAAnyopia gegen die Allegoriften fihrieben, jo haben 
fie in diefen verlorenen Werfen zweifelsohne über den Unterſchied deg 
begründeten myſtiſchen Sinnes (Iewera) und der willkürlichen 
Deutung auf Überfinnlides (@AAnyooi«) geichrieben. Erneſti's Auf: 

faſſung diefer Begriffe erweift fi aus den angeführten Beiſpielen als falſch. 
Sieh I. Theil ©. 57. 58. 63. 
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Dieje Principien folgen ſchon aus der. befprochenen Aus— 
dehnung, welche unjere Schule dem hiſtoriſchen Schriftfinne, ſelbſt in 
ben Büchern der Propheten gibt und fpeciell aus Kolgendem, 
Theodoret stellt in feiner VBorrede zu den Pfalmen ') obige Grundfäße 
als Richtfchnur und Zweck feiner Erklärungen auf: „Niemand halte 
diefe unjere Arbeit für überflüffig, weil jchon Andere vor ung bie ' 
Auslegung hiezu gegeben haben. Denn da ich auf verjchiedene Com: 
mentare ſtieß, welche fich theils bis zum Überbruffe der Allegorie 
zuwandten, theils prophetiiche Stellen ver Weife auf Geſchicht— 
lies bezogen, daß die Erklärung mehr für die Juden ftimmte als. 
für Zöglinge des Glaubens, habe ich es für erfprießlich gehalten, fo= 
wohl das Übermaß der erfteren als der leßteren gu ver: 
meiden und al Das, was fich auf die alte Gejchichte bezog, auch 
jeßt nod darauf zu beziehen, die Weillagungen aber von Chriftus 
- dem Herin, von der Berufung der Heidenvölfer zur Kirche, von der 
Berfafjung unter dem Evangelium und von der Predigt der Apojtel 
nicht nach jüdischer Weile Anderen nach Belieben beizulegen. Das 
Zeugniß jener Stellen genügt, Diejenigen zur Wahrheit zu führen, 
welche fie ſuchen wollen.“ 

117. Hiebei erfennen und rügen fie die Wachtheile ver Alle 
gorien auf das Schärfite: „Diejenigen, ?) welche das ganze U. T. 
auf Ehriftus zu beziehen trachten, find nicht unentſchuldbar, da fie nicht 
bloß den Heiden, fondern auch den Häretifern, welche jenes nicht an= 
nehmen, im Kampfe gegen uns Kraft verleihen. Denn indem fie 
den Stellen, welche nicht auf ihn gehen, Gewalt anthum, machen fie 
auch jene verdächtig, welche ganz ungezwungen von ihm fprechen; deß— 


# 


1) Ed. Schulze tom. I. p. 603: dıapopoıs yap Evruywy vrouynuaoı xai tous 
uEv eig allmyopiav usra mollig xwonoavras amimoriag eugv, Tovg de 
rıoıv ioropiaıg mv moopyreiav dguooavyras, wg Tovdaioıs ucAlov mv Egun- 
vei@y Ovymyopeiv N Tois TooplLUOIs TNG. MIOTEwS, NEOVEYyOv veyouına Kai 
ToUrWwy xnelvwv mv aueroiav poyew. x. T. A. Nicht ohne Grund vermuthet 
Schulze, daß er mit der rationaliftifch = jüdischen Erklärung den Theodor von 
Mopſueſtia gemeint habe. 

2) oi Xa0ay ha rahcıav dıaInanv eis T6v Xguorov HErapegew Begapevor 
ob EEo airıcoesg eioıy, Eneineo nal "EAAnoı xai rois um ne Novor ar 
alperınoig loxoei &v 7 a9 muav dıdoaoı udxn. Ta yag um Eis avrov 
eionusva Enßıolöusvor, ri 7% aßıcorag zigmusva ÜrorTeveodaL ragpe- 
Gxevatovoı‘ dl Wv yao Exeivor arods Avarpemovoıy eg MAIRrOLOÜyTET, 
dıa rodrwoy ni Ev rois dınpondnvy weoi avrod, zipmusvors vırav vouigoyrau. 
’Eyo ds: dvaynalos ynui dupörepa yeyeyy0Iaı, 70 TE um navra AshexIaı 
xepi orod nal ro um wayreios a xar’ adrov 6e01y70Fcu. lib. LI. ep. 195. 
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halb werden ſie von jenen der Tertfälfhung angefchuldigt. In Folge 
davon glauben diefe nun auch in den ausdrücklich von ihm redenden 
Stellen den Sieg zu behaupten. Sch aber fage nothgebrungen, daß 
beides der Fall tft, erftlich daß nicht Alles von Chriftus gilt, zweitens 


daß über ihn fein gänzliches Stillfehweigen beobachtet ift.“ Wo möge 


Yich noch ftärfer fagt er dieß im 339, Briefe des dritten Buches, in- 
dem er die Mifchung des Mefjianifchen mit Gejchichtlichem in ver 
Schrift und die Trennung der beiberfeitigen Beziehung bei der Er— 
klärung als die Grenzmarfe der Wahrheit und der Beweisführung bes 
zeichnet. ?) Demnach refultiren aus der gezwungenen typiſch-allegori— 
chen Erklärung folgende Nachtheile: 1) Wird das Anjehen der heil. 
Schrift in den Augen der Heiden, Juden und Häretiker vernichtet 
und ihnen durch unnatürliche und leicht widerlegliche Alfegorien Grund 
zur Anfchuldigung gegeben. 2) Wird die Geltung des myſtiſchen 
Sinnes abgeſchwächt und aufgehoben, wenn hiſtoriſche Stellen im 
Litteral- oder topifchen Sinne auf Chrijtus bezugen werden. 3) Wird 
durch diefe willfürlichen Allegorien die Schrifterflärung herabgewürbdigt 
und verzerrt. 

118. In Übereinftimmung hiemit jagt Sftdor an einer anderen 
Stelle): „Wir wollen vernünftiger Weife das Hifterifche Hifterifch, 
die Prophetien geiftigen Inhaltes aber geijtig nehmen. Wenn fich aber 
eine ſolche Prophetie finden jollte, welche auf eine paſſende Weile die 
Geſchichte und die geiltige Auffafjung ungezwungen enthält, jo muß 
man fie in doppelter Beziehung gebrauchen”, d. h. im Kitteral= und 
topifchen Sinne, Zugleich mag die Bejchränfung des Yebteren aus 
der zweifelhaften Ausdrucksweiſe erhellen. Unjere Eregeten halten alfo 
die myftiihe Auslegung nur dann für objektiv giltig, wenn die bild: 
lichen Ausdrüce des Schrifttertes im PLitteralfinn auf Chriftus gehen 
oder wenn unter dem MWortjinn noch ein zweiter, höherer Sinn ent= 
halten iſt. Dieſer kann fein anderer al8 der typifche, in Sachen ver: 
borgene fein. Denn der Wortjinn ift immer nur Einer, niemals ein 
mehrfacher. Wo der typiihe Sinn Feine Berechtigung bat, ift der 


I) on Ö oöx oürws, alla Ta ulvy Eis aurov eiomusva bapas Aeyeıy, 7& d8 
negi Ally moayudroy E&y wepi Exeivoy EiomoIai, meol wv Elpjra’ abrog 
yap ci almIelag nu amodsikews 6pog. x. TA. lib. III. ep. 339. 

?) yovvexag ra xa9° iorogiev eigmusva vonuev xal TE nat Fewpuav wEOpyreV- 
Heyra Erlaußavauev . .. Kuporegois R06090909 xai zciraAiniov vooy Epag- 
uöLovres' ei Oè ToLKUrN EÜEEFEN EOpNTEIa ai Tv iorogiev domoörag zei 
ryv Iewplav aßıaorws OWgovoa, xenoreov irn zer’ &upw. lib..IV. 
ep. 203 zulPfalm 71. x 
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4 

Litteralſinn einzig und allein zuläſſig. Dieſer findet ſich überall und 
fehlt niemals einem Schriftterte, 

119. Bei diefem Kampfe gegen die alfegorische - Erflärungs- 
methode verwerfen jedoch unfere Eregeten die Allegorien nicht 
gänzlich und abjolutz; aber fie räumen ihnen nicht den Werth und 
die objektive Beweiskraft des Kitteralfinnes ein, fondern gejtehen ihnen 
überall, wo fie im Schriftterte nicht objektiv begründet find, nur bie 
Bedeutung und den Werth des accommodirten Sinnes zu, !) 
welcher zur Erbauung der Gläubigen jehr nüßlid und brauche 
bar ift. Zu diefem Zwede nimmt ihn Iſidor dem Presbyter Va— 
Ientin gegenüber in Schub. „Es ſcheint“, fagt er,?) „daß du Den- 
jenigen feinen Beifall givft, welche bei der Vorlefung der hl. Schrift 
zur Erforihung des myſtiſchen Sinnes auffordern. Denn, fagit du, 
indem ſie jih für weiler halten als die Schrift und nach Belieben das 
Wort Gottes auf Anderes übertragen, führen fie ihre Zuhörer vielfach 
irr. Ich aber möchte weder jene anjchuldigen, wenn fie etwas Ber: 
nünftiges zu finden verheißen, noch möchte ich Dich gegen Deinen 
Willen zur Allegorie nöthigen.” Manche wollen, fagt Chryfofto- 
mus, die Worte Iſaias 1, 29: „Zu Schanden werben fie ob der 
Götzen, welchen fie geopfert haben“, auf die gegenwärtige (chriftliche) 
Zeit anwenden. Doc wir wollen jene nicht anſchuldigen, jondern 
dem Gedantengange folgen.?) Wollen mande das Silber (Iſai. 1, 22) 
vom Worte Gottes nehmen, jo verachte ich dieje Auslegung nicht, bes 
haupte aber, daß bie andere (von der Habgier der Juden) die rich— 
tigere ift. *) Die Worte des Hohen Liedes: „Ausgegolfen DI ift dein 
Name” bedeuten nach Theodoret im Fitteraljinne die von Chrijtus 
allenthalben verbreitete frohe Botſchaft. Nah Entwicklung und Bes 
gründung diefes Wortfinnes gibt er auch eine allegorijch = myftifche 


) Sie nennen dieß douosew, ueranoulkev, aAlmyooeiv. Sieh die folgenden 
Citate. 

2) Eoıxag obn Amodsxeo.daı Tobg Eni Toc FEDOLKS TOUE AVRYIVDOKOYTAS TAOR- 
xalovyras. Lopwtsoovg YAQ, WS EMS, TV yYoapavy ErvToVg NyYoVueEvoL, 
eis areo Bovkovraı ueranoulsoyres ra Fein Aöyız, wolle Oyahlovoı Tovg 
dixovoyras' &yo de our’ Exelvovg airıaoalunv, ei 00960 rı E£evpsiv anayyel- 
kovreı, oure Ge un BovAöusvov &lkmyopeiv avayxaoaıuı. lib. IV. ep. 117. 

3) Tivis ubv xai nare Tov mapöyra xıp6v Ta slonusva dpuosew Errıyeigovoıy' 
AR Yusis oüre Exeivoug arınoousde, xal rn axolov.Iua Apdussa. Chrys. 
in Isar. 1. ce. tom. VI. p. 1X. : 

4) &y0 de odre ravımy oruuaso mv E&nyyow, al nv Erepav Alm Feoregav 
eival pnur. Ibid. p. 14. 
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Auslegung,!) indem er an die Salbung mit Chrisma in der hl. Taufe 
erinnert, wodurd wir die unfichtbare Gnade des hl. Geijtes erlangen. 

120. Aus diefen und zahlreichen anderen Stellen unferer Exe— 
geten refultiren im Aufammenhalt mit dem DVorausgehenden 
folgende Grundfäge: 1) Die Erforfhung des Litteralfinnes ift die 
Hauptaufgabe eines Eregeten; denn er ijt nicht nur für die Gläubigen 
nüßlich, fondern auch gegen Ungläubige zu gebrauchen, weil er volle 
Beweisfraft hat. 2) Hiftorifch ift zu falfen, was nad) den Regeln 
der Sprache und dem AZufammenhange (axoAovdie) aljo paßt. 
3) Die allegorifche Auslegung ift nur dann zuläffig, wenn jte ich 
auf vernünftige Gründe (oogov rı) ftüßt und ohne Zwang paßt 
(vomoörwg xuı apıdorwg). 4) Jedoch können ſolche Auslegungen 
nicht zum DBeweije einer religiöfen Wahrheit. dienen. Sie Fünnen, 
maßlos angewendet und den Feinden des Glaubens gegenüber gebraucht, 
mehr jchaden als nützen. 5) Sie geben darum nur einen Wahrjcheins 
lichkeitsbeweis ab, haben nur jubjeftiven Werth und find zur Erbau— 
ung ber Släubigen nüßlih. 6) Diegegen verjtoßen heißt jeine * 
Einſicht über die hl. Schriften ſetzen. 

Deßhalb legen unſere Eregeten allegoriſche Erklärungen ſelten und 
immer nur nach Entwicklung des Litteralſinnes und auch dann mit 
der größten Beſcheidenheit und mit ausdrücklichem Zweifel an deren 
Richtigkeit dar. Ihr Hauptverdienſt beſteht alſo nicht bloß in der, 
richtigen Erkenntniß und- Aufſtellung der entwickelten Principien über 
Schrift, Schriftſinn und deren Erklärung, ſondern auch, was vor ihnen 
in dem Umfange noch nicht geſchehen, in der praktiſchen Anwendung 
und der conjequenten Durchführung diefer Regeln und Grundfäße, 


!) Theodt. 1. ec, tom. II. p. 30. ei de Bovin xai uvorıxwregov vorocu x. T. A. 
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II. Abfänitt 
Eregetik der Antiocheniſchen Schule. 


l. Kapitel. ne 
Eregetif nnd Erflärungsmethode überhaupt, 


121. Die Antiocheniſche Schule hat fich jowohl durch gediegene 
hermeneutiſche Grundſätze als durch ihre jeltene Produktivität und ihre - 
den Anforderungen der Wiſſenſchaft entjprechende Schriftauslegung 
bleibenden Ruhm erworben. Deßhalb Fünnen wir fie mit gleichem 
Rechte die Eregetenfchule nennen, wie die Alerandrinijche ehedem die 
Katechetenichule hieß. Ihre Hiftorisch = grammatifche Interpretations— 
methode ijt, wie wir im I. Theile geſehn, bereits aus den Schrifter- 
zeugnifjen des gelehrten Biſchofs Theophilus in ihren Anfängen er— 
fennbar und erhielt durch den Presbyter Lucian ihre bejtimmte Aus— 
prägung. Seine zahlreichen dem Arianismus mehr oder minder ergebe= 
nen Schüler verfaßten viele Commentare und Homilien zur hl. Schrift 
Eine ungemeine Fruchtbarkeit auf eregetifchem Gebiete entwidelte unjere 
Schule in der zweiten Periode, der Zeit ihrer höchiten Blüthe. Dio— 
dor und Theodor, Chryſoſtomus, Polychronius und Theodoret haben 
ein jeder die ganze hl. Schrift des A. und N. T., faum ein oder 
das andere Buch abgerechnet, commentirt, 

122. Unter ihren, Erflärungsjchriften verdienen beſonders ihre 
Homilien und Commentare eine nähere Betrachtung. Als 
Mittelpunkt des Gottesdienftes in der Kirche feit den Zeiten der 
Apoſtel erjcheint die eier der Cuchariftie, welcher nach dem Beiſpiele 
des Herrn, Gebete, Pjalmengefang und Leſeſtücke aus der hl. Schrift 
vorausgingen. An die Schriftlefung ſchloß ſich der Vortrag des 
Biſchofs oder feines Stellvertreter an. Cr machte den Zuhörern den 
Tert der hl. Schrift durch Paraphrafe, Zufäbe und Erklärungen der 
bereits dunfel gewordenen Hiftorifchen und örtlichen, religiöfen und 
focialen Verhältniffe u. dgl. Kar und legte den Gläubigen und Kate— 
humenen den Suhalt in Lebendiger Anrede zur Beobachtung dar, um 
ſie zu belehren und zu erbauen, zu ermahnen und zu begeijtern. So ent: 


— * 


ſtanden die Homil ien.) Dieſe wurden als ein integrirender Theil des 
kirchlichen Gottesdienſtes mit Gebet?) eingeleitet. Sie bewegten ſich frei 
und ohne Zwang um den Schrifttert und beharrten bei denjenigen 
Stellen länger, welche für die Belehrung und Erbauung der Zuhörer 
bejonders ergiebig waren, Berlegten jich die Kirchenlehrer beſonders 
aus der Alerandrinischen Schule hiebei vielfach auf die Allegorie, jo 
erflären die Lehrer der Antiochenifchen Schule vorzugsweiſe den Wort: 
finn und ftügen auf dieſen ihre moraliichen und dogmatiſchen Erörte— 
rungen. Schweifen fie hiebei von ihrem Texte ab, jo fehren fie mit 
einer leichten Wendung immer wieder auf dieſen zurüd, ?) Um bie 
Aufmerkjamfeit der Zuhörer, welche durch die Schwierigkeit des Schrift- 
tertes nicht felten jehr in Anſpruch genommen war, zu fejleln und 
das Intereſſe rege zu erhalten, weiſen fie oftmals auf den göttlichen 
Urſprung und tiefen Inhalt des Tertes, *) auf die Güte Gottes, die 
fih in ihm befundet, den Nuten und Troft, den fie gewähren u. dgl. 
hin und beloben ihren Eifer und ihre Ausdauer. Nach Erklärung 
des treffenden Tertes ſchloſſen fie die Homilie mit einer aus dem er- 
Härten Inhalte fließenden Erhortation, indem fie auf die himmlischen 
Güter hinwiefen und hieran die Dorologie reihten, °) 

123. Sit in den Homilien und dem praftifchen Lehramte CEhry⸗ 
ſoſtomus Meiſter, ſo ſind bei Theodor, Polychronius und Theodoret 
die Commentare muſterhaft. Sie ſchicken dieſen eine Einleitung 
voraus, um den Zweck und den Inhalt des zur Erklärung vorliegenden 
Buches ams Licht zu ſtellen und durch die Erkenntniß des oxonde 
und der unddesıs das Verſtändniß des Einzelnen vorzubereiten und 
zu erleichtern. C) Auch wird hierin die Kanonicität und Auctorität 


') Der Ausdruck findet fih ſchon in Apoſtelgeſch. 20, 11, von Paulus in 
Troas: Ascendens autem frangensque panem et gustans salisque allo- 
cutus (öuıdyodg) usque in lucem, sie profeetus est. 

>) Nach dem Sabe des Chryſoſtomus: meoregov euxn zul röre Aöyog. Confer. 
de incompreh. Dei. J. c. tom. I. p. 478, 

9) AA Eni Ta nponeiueva Eravyiouey und gleich unten AAA tauey Eri nv ioro- 
oiay Aoımov — aAR Eri ryv axolovday Eravelgouev. Chrys. in Ps. XLII. 
l. c. tom. V. p. 147. tom. IV. p. 26. 

*) Eich all dieß Chrys. hom. 37. in cap. XV. Gen. 1. c. tom. IV. p. 372. 

°) Diefe heißt bei Ehryfoftomus, in den Schlußſatz eingeflochten, gewöhnlich: 
zagırı xai — Tov xvoſiov Mico Incoõũõ Xgıorov, — od To ra- 
rei, aua To ey ip nvevuorı Öösa, xpKroS, Tuum, voy xal dei al eig Toug 
aiovas Tov aiayov. Auv. 

6) peoe roivov ng0 Tn5 Egumveios Ev xepalaio ryv Brose dısdeidwuev. 
Theodt. praef. in Ezech. tom. Il. p. 672. 
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ber angefochtenen Bücher gerechtfertigt. Dann folgt die Erklärung 
des Schrifttertes in der Neihenfolge der in der Septuagintalberfeßung 
bejtehenden Kapitel und Verſeabtheilung. Bei den einzelnen Verſen 
fügen fie bei, was über die lerifale Wortbedeutung, die grammatifche 
Conjtruftion, den rhetoriſchen Ausdruck, das logiſche Verhältniß der 
Sätze und Gedanfen Licht verbreitet. Dabei treuen fie aus Geschichte 
und Philojophie, aus Geographie und Archäologie. und andern Hilfs: 
mitteln der Eregefe erläuternde Bemerkungen ein, bringen aus Ver: 
nunft und Offenbarung erflärende Gedanken und allegiven wie in den 
Homilien aus dem A. und N. T. zahlreiche Parallelftellen , wenn jolche 
zum Verſtändniſſe dienlich oder nöthig find. Das Deutliche berühren 
fie kurz, indem fie fich oft nur mit einer Paraphraje des Gedanfens 
begnügen; das Dunfle erflären ſie ausführlicher. 2) Auch bier febt 
ih Theodoret überall gebrungene Kürze zum Diele, ?) welche feine 
Kommentare durchweg. auszeichnet, ohne daß fie deßhalb an Klarheit 
und Durchſichtigkeit verlieren; Theodor’s Stil hingegen tft breit, und 
ermüdend. Nach Auslegung eines Verjes gehen fie mit ungezwungener 
Schilderung des Zufammenhanges zum nächjten über, der mit ber 
Erklärung zu einem Ganzen verwoben wird. Wenn der Wortlaut 
feine Schwierigfeit bietet, nehmen ſie mehrere Verſe zuſammen. 

124. Wie unjere Eregeten die angefochtene Auctorität ein- 
zelner Bücher in den Vorreden zu den betreffenden Commentaren 
vorerſt gegen jeden Einwurf ficher jtellten, jo erfannten fie auch die 
Nothwendigfeit, daß, bevor von einer Interpretation des inneren Ge— 
dankens die Rede fein fönne, vor Allem die richtige Leſeart zu er: 
mitteln und fejtzuftellen jet. Sie gejtanden hiemit im Principe ber 
höheren und niederen Kritik ihre volle Berechtigung zu. Als zweites 
Erforderniß zur Erklärung jahen fie eine richtige, dem Driginalterte 
entiprechende Überfebung an. Aus diefem zweifachen Grunde ges 
ſchieht es wohl, daß fie die alten Überfeßungen des Aquila, Sym- 
mahus, Theodotion und einiger unbekannten Auctoren, wie fie das 
heraplarijche und mehrjpaltige Bibelwerf des Drigenes gab, und 
ſelbſt den hebräifchen Text in griechiicher Schrift citiren. Sie be— 
ftätigen, emendiren und erläutern hiedurch die Verſion der Septuaginta, 
welche im kirchlichen Gebrauche war, und vertheidigen ſie dadurch 





1) Sp thut Theodoret zum Buche Daniel und zum hoben Liede. 1. c. tom. II. 
Pr 3. U. Pp. 1055. 
2) Theodt. in Isai. l. c. tom. H. p. 166., in Jerem. praef. ibid. p. 403 u. a.O. 
3) Orovddoouey ö Ws olov Te poyeiv ubv tod Äöyov TO winos, Ovyrouov 
de x. T. A. 1. c. tom.l. p. 604 et al. 
10 
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zugleich gegen bie Einwürfe ber Juden und Häretifer. Nicht ſelten 
geben fie den genannten Überfegungen ven Vorzug vor den Giebenzig. 
Auch die ſyriſche DVerfion benügen fie. Stellen fie gleich über den 
Werth jener Verfionen bei mangelhafter Kenntniß des hebräiichen 
Sprachidioms felten kritiſche Unterfuhungen an, jo beweiſt diejes ihr 
Verfahren doch zur Genüge, wie richtig fie über das Gejchäft eines 
Snterpreten dachten. Zum Belege für das Gefagte follen hier einige 
Beijpiele folgen. Am Häufigften citirt Chryfojtomus die genannten 
Verſionen in den Palmen, ohne jedoch weitere Bemerkungen an te 
zu fnüpfen oder auch nur die Anterpreten beim Namen zu nennen. 
Die mufifalifh technische Pialmüberfchrift ) mmmandy Maınd, von 
der Septuaginta mit eig ro relog Unto tov Amvov, von der Bul- 
gata in finem pro torcularibus überfest, erläutert er weiter mit: 
Ein Anderer „Siegeslied für die Kelter“, ein Anderer „dem Sieger 
auf der Getthid“, der Hebräer aber „Auuuvaoon Eh EyyEITid“. 
Hiemit geht er fofort zum zweiten Vers über, Theodoret hingegen 
allegirt die Varianten der Verſionen feltner, macht aber bejjeren Ge— 
brauch von ihnen, indem er ihre-Erflärung beifügt, wo jie ihm bien 
lich find. Wo fie ihm feine Ausbeute für den Sinn des Tertes bieten, 
übergeht er fie ganz. Er nennt in der Regel die nterpreten bei 
Namen. Spy fagt er zum obigen Palm: Ioreov, Ortı Ev &xuoro 
walud, Ev © oi Eßdounjzovra eig TO TELog TeFeizucıw, 6 uev 
Axvkag za 6 Osodoriwv TO vıronoıW mounvevouv, 6 ÖE Zvu- 
uoxog Eenıwizıov. “ Sodann fährt er fort, indem er zugleich die Sep- 
tuaginta erflärt: „Deßhalb ift diefer Pjalm Gott, dem Siegesbringer, 
geweiht, weil er den Satan, den Feind und MWiderjacher, vernichtet 
und die Menjchen volljtändig (eis r&Aog) von feiner Gewaltherrichaft 
befreit hat. Keltern aber nennt er die Kirchen, weil auch der Herr 
Weinſtock heißt, wie er fich jelbjt im Evangelium nennt. Mit ihm 
hörten die alten Opfer auf und das neue begann. Der Plural Keltern 
aber fteht, weil der myſtiſche Wein nicht auf Einem, ſondern auf une 
zähligen Altären auf dem ganzen Erpdfreife zu Land und zu Meer zus 
bereitet wird." ?) Zur Überfchrift in Palm 9. ab mm by eitirt er 


') Expos. in Ps. VIII. Chrys. 1. c. tom. V. p. 77. Die hebr. Pfalmauffchrif: 

» ten waren fehon für- die 70 Alex. Überfeger dunfel und find noch wenig 
aufgehellt. MIDI wird jest gewöhnlich „dem Mufitvorftande“, „dem 
Oberſänger“ überfeßt und amp nad) der Weife von Gath, nad ga= 
thitiſcher Tonart. Auch toreularia bezeichnet wohl ein Felterfdrmiges In— 
ftrument nad) dem Gimme der Eiebenzig. 

?) Theodt. interpr. in Ps. VIIL 1. c. tom. I. p. 649 u. 650. 
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zur Septuaginta „für die Geheimnifje des Sohnes” den Symmachus 
„auf den Tod des Sohnes", ') den Aquila „für die Jugend des 
Sohnes" und den Theodotion „Für das Blüthenalter, des Sohnes“ und 
bemerkt: „Da alle des Sohnes gedenken, fo belehren fie ung Hiemit, 
daß auch diefer Pſalm eine Weiffagung auf den Sieg enthält, den 
der Herr Über den Tod errungen.” Unfere Eregeten fahen demnach 
in diefen und ähnlichen Pſalmaufſchriften nicht mufifalifche Kunſtaus— 
drüce, jondern Inhaltsangaben. „Den Knaben ‚verlieh Gott Kennt 
niß * ndon rodpparucn“ bedeutet nach Polychronius 2) Meisheit in 
der Pitteratur; odTw yovv zur Arvlag Aeysı Ev navrı Bıßlio. Daß 
Theodor von Mopfireftia neben der Septuaginta weber die heraplari- 
ſchen Verſionen, noch die ſyriſche zuließ, haben wir früher bemerkt 
Deriefen jich die übrigen Lehrer auf „ven Hebräer" oder „Syrer”, 
jo nahmen fie hiemit nicht ein tiefes Verſtändniß dieſer Sprachen in 
Anſpruch, jondern fie bezogen jich nur auf jene Auctoritäten, jofern fie 
ihnen von Sachkundigen verbürgt waren. Indem Chryjojtomus 3) 
gegen die Erijtenz vieler Himmel eifert, welche aus dem Plural DmWN 
gefolgert wurde, bemerft er: „Die Hl. Schriften find uranfänglih in 
hebräiſcher, nicht in griechifcher Sprache abgefaßt. Diejenigen nun, 
welche dieſer Sprache wohl kundig find, fagen, daß das 
Wort ovoavos im Hebräifchen ein Nomen PBlurale ift, und hiemit 
ftimmen aud) die Kenner der ſyriſchen Sprache überein." Der 
Syrer und Hebräer haben, wie man jagt, (bei Iſaias Kap. 7, 
B. 18.) nicht „Bienen”, fondern „Wespen“. Mehr Verſtändniß in 
diefen beiden Sprachen mag Polychronius befeffen haben. Zu den 
Worten Danie’8 Kap. 9, V. 26. „eEolodogevdrnjoereı yoloua“, wie 
die Septuaginta lieſt, bemerkt er*) jehr treffend: 6 yovv Eßowtog 
z0r Zvoog oup@g- EEoAoFosvdrjoeruu goıstög Adysı. — AU diele 
Stelfen mögen zugleich beweiſen, daß die Antiochenifche Schule in ihrer 
Hochſchätzung für die DVerfion der Siebenzig, der fie göttliche In— 
fpiration zufchrieb, nicht zu weit gegangen ift und hiebei der wiljen- 
1) ‚Auf den Tod des Sohnes” ift die einfachfte und wohl richtige Überfegung, 
womit wie mit „Hindinn der Morgenröthe”, „nad Lilien”, „ſtumme Taube“ 
u. dgl. eine uns unbefannte Tonart bezeichnet fein wird. Eine Metathefis des 
> ftatt ba} anzunehmen, ift gezwungen und erklärt Nichte. 
2) In feinem Commentar zu Daniel bei Mai, nova coll. seript. vet. tom. I. 
12 1 a Be 
3) hom. IV. in Gen. 1. c. tom. IV. p. 26. u. tom. VI. p. 86. oi mv yAorrav 
Exebimy Erıorausvor — 6 Zipog nai 6 Eßgaiog, @5 paoıy, ol Aeyovoı x. r. 4. 
Conf, tom. V. p. 207. tom. VII. p. 105 et alib. 
4) In Daniel. Mai l. ce. p. 18. 


10 * 


— 140 — 


ſchaftlichen Erörterung genugfam Rechnung getragen hat. Gie gab 
in Stellen obiger Art der Überzeugung thatjächlichen Ausdrud, daß 
die Überfeßung, welche der weiteren Auslegung vorausgehen muß, den. 
Driginaltert nach Ausdruck und Gedanfe möglichit genau wiedergeben 
müſſe. 

125. Bevor wir von den übrigen Mitteln-und Regeln ſprechen, 
nad denen unſere Lehrer den Wortſinn erforjchen, jollen hier die 
Eigenfhaften und Borbedingungen Platz haben, unter denen 
ein Ereget das Geſchäft der Interpretation der Hl. Schriften über: 
nehmen kann und fell. Diefe find vornehmlich ein für das Übernatür- 
Yiche empfänglicher, dem Irdiſchen entrücfter Geijt, ein reines, frommes, 
gläubiges Herz, göttliche Gnade und Erleuchtung. Daher bedarf es 
vor Allem des Gebetes, bevor die Erklärung gegeben werbe, jodann 
der nöthigen Befähigung. ') Sind auch die prophetiihen Bücher 
dunfel, fo fol man fie deßhalb nicht verachten, ſondern mit David 
- rufen:?) „Offne meine Augen und ich will betrachten die Wunder 
in deinem Gefeße" (Palm 118, V. 18.). „Nachdem wir den Gott 
des Propheten jelbjt durch den Propheten gefleht haben, daß er ung 
die Gnadengabe des Verjtandes mittheile, wollen wir die Auslegung 
beginnen.” Wer nach dem göttlichen Worte dürjtet,*) jich von den Sor— 
gen diejes Lebens losreißt und nach dem Preeumatijchen verlangt, er= 
hält reichliche Gnade Da die hl. Schriften in Wort und Silbe einen 
himmlischen Schab enthalten, müfjen wir ihnen nahen, geleitet von der 
göttlichen Gnade und erleuchtet vom hl. Geijte.*) Gleichwohl wenden 
unfere Lehrer nach diefen Prädispofitionen alle Mühe an, den Sinn 
der Schrift auf jedwede Weiſe zu ermitteln. Bon Seite der Zuhörer 
ijt daher Aufmerkjamfeit, reine Abjicht und angejtrengte Geijtesthätig- 
feit nöthig, 5) von Seite des Eregeten aber nebjt reinem, flecken— 
loſen Sinn jcharfe geijtige Auffaſſung, eine dem Geifte dienſtbare und 
den Gedanken richtig und angemefjen darjtellende Sprache, Muße für 


!) ylorrav Exeıy OEuyyv Te xal rgayv, Tv dE yvaumv eö6eßn re xal edayı. 
Isid. Pel. lib. III. ep. 192. Chrys. de proph. obscur. I. 1. c. tom. VI. 
p- 170. 

?) Theodt. praef. in Ezech. 1. c. tom. Il. p. 672 u. 676. Confer. tom. 1. 
p: 603. tom. IL. p. 20. 403 u. 1063. tom. I. p. 603 et al. 779 Yeiav Emı- 
xahsodusyoı xagıy, 779 &yovbay tuplois — ixsrevbwusy zapıy, Örodeikaı 
nuiv my robde tod Bußlıov dıavoray u. dgl. 

°) Chrys. hom. 3. in Gen. 1. e. tom. IV. p. 14. 

*) Chrys. hom. 31. in Gen. 1. e. tom. IV. p. 181. 

°) Chrys. 1. e. tom. IV. p. 14. 181. u. Theodt. 1. c. tom. I. p. 2. 
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höhere Betrachtung!) und die Gabe des Verftandes, Denn nicht 
Jeder hat diefelbe charismatische Begabung (1. Cor. 12, B.7—9.). 
TIheodoret ?) glaubt zur Erklärung befähigt zu fein, da er von Jugend 
auf in den hl. Schriften unterrichtet worden und von vielen frommen 
Scähriftjtellern einige Kenntniß (Yr@oıs) fi angefammelt habe. Bei 
aller Befähigung Halten fich umfere beten Lehrer der Erklärung 
nit gewachſen. Nur auf öfteres Erfuchen fchrieben fie ihre 
Commentare, ?) nur in Folge ihres Amtes wagen fie fi) an die Aus- 
legung des hl. Tertes, in der Hoffnung dadurch Nutzen zu ftiften. 
Überall begegnet ung die Höchfte Befheidenheit. „Die Propheten 
gleichen einem großen, jtrubdelveichen Meere. Gleichwohl wollen wir 
uns darauf wagen *) nah Maßgabe unjerer Kraft, oder vielmehr ges 
mäß der uns von Oben verliehenen Gnade, nicht aus Selbjtvertrauen, 
jondern eures Nutzens wegen, indem wir dem bl. Paulus nachahmen, 
welcher auch jchwierige Stellen erflärt hat’ (Hebr. Kap. 7, 2. 1.) 
Sie nennen ihre Erklärungen nur Verſuche und leiten a oftmals 
mit einem bejcheidenen doxer uoı ein. 

126. Bei ihren Interpretationen feßen fie ftets die ſpecifiſch 
katholiſchen Grundfäße der Eregefe voraus. Die hl. Schrift: 
jteller fönnen, wie wir gejehn, nicht jich jelbit, noch einer dem andern, 
noch auch das N. dem A. T. oder umgefehrt widerjpredhen. Denn 
fie alle haben in dem Einen Geifte Gottes geredet. Die jcheinbaren 
Enantiophanien aber find der deutlichite Beweis der Wahrheit.) Auch 
jtimmt der Inhalt ver HI. Schriften nothwendig mit dent Geifte überein, 
der durch die Propheten und Apoftel geſprochen, der die Kirche be— 
gründete und fie durchweht; denn er hat fie wie in der Rede, fo auch 
beim Schreiben geleitet. Das mündlihe Wort ging dem jchriftlichen 
voraus.) Diefes hat darum nur relativen Werth. Beſſer ijt e8 bie 
Wahrheit und den Geiſt der Schrift zu bejigen, als fie jelbit. Hiemit 
ift das Princip der Glaubensanalogie deutlich ausgefprochen. ”) 
Schon Serapion (um 190) erflärt fich gegen die Annahme Defien, 





) Alle diefe Eigenfchaften verfangt Theodoret 1. c. tom. IL. p.1. 2. 

2) obx lOmv ünavres yvooıw EAaßousv ... naudogev ubv avrois Evroampeis, 
raoa Holley dE Gvyyoapswv Eb0EBav Ounpay Tıva yy@oıy Egavıoausvog. 
Theodt. 1. e. tom. II. p. 1053 u. 1054. 

3) Theodt. praef. in Psalm. 1. c. tom. I. p. 602 et alib. 

4) Chrys. de proph. obseur. I. 1. ce. tom. VI. 170. 

5) Über diefe Grundfäße fieh Chryſoſt. hom. 1. in Matth. tom. VII. p. 4 sqgq. 

6) Chrys. l. ec, und ganz ähnlich Isid. Pel. Hb. III. ep. 106. 

7) roig Seiows xonbuois oör’ avrıßlereıw xom odr herr Isid. Pel. 
lib, IL. ep. 249. 


— 12 — 


was mit der Überlieferung nicht harmonirt.) „Offenbar haben die 
Apostel nicht Alles brieflih, jondern auch Vieles ohne Schrift über— 
liefert; beides ift gleich glaubwürdig. Deßhalb halten wir auch bie 
Tradition der Kirche für glaubwürdig. Iſt eine ſolche vorhanden, 
fo fuche nicht8 weiter.” ?) Darum ift auch das Urtheil und die Er— 
flävung der hl. Väter zu hören, welche ſich durch Weisheit, 
harismatifche Begabung und hohe Einficht ausgezeichnet haben. Sie 
verachten, heißt den Geift Gottes verachten und jeinen eignen Gedan— 
fen folgen. ?) Nach ihrer Auslegung ift im hohen Liebe unter dem 
"Bräutigam Chriftus, unter der Braut die Kirche zu verjtehn. Erzählt 
Matthäus das Gefchlechtsregifter Joſeph's und nicht Marien, jo ge— 
ſchah dieß nach Ausſage der Hl. Väter, damit Chrifti wunderbare Ge- 
burt den Juden verborgen bliebe.) Die Übereinftimmung mehrerer 
in demfelben Punkte verleiht der Auslegung ein bedeutendes Gewicht. ?) 
Der Wahrjprud der Concilien, welcher die auf falſche Deutung 
des Schrifttertes fich ſtützenden Irrthümer ausfcheidet, ijt zu beachten. ©) 
Theodor's rationaliftiihe, des Drigenes theojophiich= myſtiſche Methode 
verfielen dem Urtheile der fünften Synode, nachdem die dogmatischen 
Irrthümer des erjteren bereit8 auf dem Concil zu Ephejus verworfen 
waren. Theodoret, der anfänglich den Theodor gegen letztere vertheidigt 
hatte, fügte jih ihrem Urtheile. Unfere Lehrer geſtehn aljo der Kirche 
das Recht zu, authentische Erklärungen zu geben, wodurch Taljches 
verworfen, Mißdeutetes berichtigt, Verirrung verhütet und das rechte 
Verſtändniß gefördert wird. Übrigens find pofitive und birefte Er- 
Härungen des Schrifttertes durch die Firchliche Auctorität höchſt jelten; 
bei den indireften aber ift der ganze wifjenfchaftliche Apparat zur Ber 
gründung zuläffig. 

127. Bon dieſem macht. nun die Antiocheniſche Schule auch 
überall mit gutem Erfolge Gebrauch. Sie beweift thatjächlih, daß 
obige jtreng Firchlichen PBrincipien die rationelle Auslegung nidt 


1) Möhler, Patrol. ©. 403 u. 404. 

?) öuoios de xansiva zei raDre Eorıv aEWrı0ra‘ WOrE xl Tv napadooıy Tig 
Exxinolas aEıörı0rov yyausda, Ilapadooız Eorı, undsv wAdov Eyreu, Chrys. 
hom. 3. in ep. Il..ad Thess. 3, 145.1. e. tom. XI. p. 532. 

®) Theodt. in Cant. Cant. 1. e. tom. IL. p. 4 sqg. 

‘) 00 de yap &uos 6 Aoyos, dila wareowy yusriowv, Iavucorev ai Erıonuov 
&vdgoy. Chrys. hom. 3. in Matth. 1. c. tom. VII. p. 33. 

5) pulei yag rws 7 av nAsıövoy Ovynarddsoıs xgarivey Ta voygeyra, Theodt. 
in Dan. 1. e. tom. II. p. 1055. Isid. Pelus. lib. I. ep. 51. 

°) dei y dyım Ovvödo .. dxolovdeiv ... Exelim yo IeoIev dumvevogeio, 
TaAnss &doyudrıoev. Isid. Pelus. lib. IV. ep. 99. N 
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behindern. Sie verwerthet den ihnen zu Gebote ftehenden reihen Schat 
von Realkenntniſſen überall, wo diefe Licht über den Schrifttert 
verbreiten können. Vor Allem ift es nothwendig, die gefchichtliche 
Grundlage!) eines Schriftftücdes zu kennen, um den Sinn richtig zu 
erfafjen. Unfere Eregeten beurfunden große Vertrautheit mit der 
religiös =theofratiichen Verfaffung der Juden, mit ihren politischen und 
jocialen Verhältniffen und mit der Geſchichte der Römer, Babylonier 
und anderer Bölfer, deren in der Schrift direkt oder indireft Erwähnung 
geſchieht.)) Chronologiſche Mittheilungen (befonders zu den Propheten), 
geographifche, archäologische, naturgefchichtliche, ethnographiiche Notizen 
begegnen uns faſt auf jeder Seite ihrer Homilien und Commentare, 
Sie verjtehn es, aus ihrer Zeit, ihrem Lande, ihren: Verhältniffen 
hevauszutreten und ſich auf den Schauplab, in die Situation und bie 
Lage der bibliſchen Ereigniſſe und Perfonen zu verjeben. Der tiefe 
Fond des religiöfen Sinnes, die logiſche Durcchbildung, der pſychologiſche 
Blick, der richtige Taft erleichtert ihnen das Gejchäft ber Auslegung 
und läßt fie in der Regel das Richtige treffen. 

128. Da jie e8 als die höchite Aufgabe des Eregeten betrachten, 
fi in den Geilt des Auctor8 zu verfenfen, die nämlichen Ideen zu 
erfaffen, die ihn beim Schreiben bejchäftigten, das zu finden, was im 
Schriftterte nach der Abficht des Verfaſſers Liegt: fo tft ihnen die ob= 
jeftive, den urjprünglichen Sinn des Tertes wiedergebende Er: 
flärung das oberfte Princip der Eregeje.?) Um dieß zu er— 





1) Ti o0v Eorıv 7 Unosesıs; Nun folgen mehre Verfionen für die Pfalms 
überfhrift; fodann: aAla xai oürws &oapn Ta siomusva, To nv iOroolav 
Vuos ayvoeiv. ’Ereıdn de o0n eyxadeiv dei uovov, alla al dıdaoxeıy, 
avayaaiov crbaoIaı Tov dimyyuaros. Chiys. expos. in Ps. VI. 1. c. 
lom. V. p. 49. wore xai Ty5 ino9EoEews ra Aeyousva yEvEoIaı ORPEOTEER. 
l. e. p. 143. 

2) Polychronius verräth ſtaunenswerthe Geſchichtskenntniß, fo daß er hierin 

als Quelle dienen fann. Mai, seript. vet. nova coll. tom. I. P. I. p. XXX. 

Sn feinem Commentar zu Daniel finden’ fich diefe befonders verwerthet unter - 

den Formeln: ös ai ioropiaı dıdaonovoıw —- oürw yap Iwonrog TiINow Ey 

mn &vdexcro arod inropie Tr lovdaunng dggaokoyiasg — Evoeßıos TiImo1 
xarc ıyv ns ölvurıcda u dgl. Höchſt interefjant ift feine Berechnung der 

70 danielifchen Sahreswochen. Mai l. c. tom. 1. P. III. p. 1. 17 sqg. 

Töv Anunoäs antöusvov UNOFEOEWE Hal TV vouv Tav lE0WYy Yyoapwv EQUM- 

vevoal re ıu1Evov xon usv Eeıv yvounv ebay, axodAovdeiv re aureis xai 

un yjysiogaı und: moös To oixeiov Bovinua Toy Exeivoy yovv Enßucsogaı. 

Is. Pel. lib. III. ep. 192. Conf. lib. V. ep. 376. oopwregoı yag eivaı 

BovAöusyoı ray Aoylay x. T. A. u. lib. IV. ep. 133. ra oinein nasn ray 
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reichen, muß man die Schrift wiſſenſchaftlich erklären und ihrem Sinn 
rationell nachfpüren. ') Vor Allem ift der Tert?) und Contert zu bes 
traten; der Zufammenhang?) darf nie aus dem Auge verloren 
werden. Denn die Schrift wählt die Ausdrücke mit der größten Ge— 
nauigfeit. Bon ihnen abgehen, heit dem Terte widerjprechen und feine 
eigne Weisheit in fie Hineintragen. Will fie aber anders verjtanden 
fein, als der Wortlaut befagt, jo erflärt fie fich ſelbſt.) Das Dunfle 
und Verborgene der Schrift begreift man durch die flaren Stellen. ?) 
Die Eigenthümlichfeiten der biblifchen Darftellung und der bibliſche 
Sprachgebrauch find zu beachten. °) Der Zweck des Verfaſſers, die 
Abſicht der Schrift,”) die Umstände, unter denen die Worte gejprochen, 
verbreiten Licht über den Tert. Daher hat jich der Ereget die Tragen 
zu beantworten: Wer fpricht, worüber und zu wen??) Ort, Zeit, 
Thatjachen erklären die Beziehung und den Sinn des Tertes,?) auf 
defjen grammatifche Ausdrucksweiſe genau zu achten if. Die Gegner 
der Firchlichen Auslegung werden am Beſten durch die von ihnen zuge— 
gebenen Stellen der Schrift widerlegt, '%) indem an ihnen der biblifche 


HEimy mooxplveıv xombusv ν TOOOVTWy TERYMILEy MITIOv YEYOVEYv. — 
Chrys. tom. IV. p. 103. 

!) Erıörmuovinag Tv Ieiay yoapmv avelı60sıy Öpeilsis xai Tas aurng duvausıg 
vovvexws ayrıyyevew. Isid. Pel. lib. I. ep. 24. 

?) TW xavyovı tms aylas yoapns xaraxolovInowuev Chrys. hom. 13. in Gen.‘ 
l. ec. tom. IV. p. 103. Theodt. 1. c. tom. 1. p. 603. — raoavy gm0w wer« 
ns n0009x0V0n5 E&erdsoy X0000x76. Chrys. in Is. 1. c. tom. VI. p. 19. 

3) aAR’ mn axolovdia Apousde Chrys. zu Is. 1, 29. aim mn duavoia ng 
yoapns Erousvovg Ehrys. zu Is. V, 7. l. c. tom. VI. p. 54. &i de ro Eye 
RE0MYAyYOLEY TO „,„xal Koxerwoay‘“ mOOOTLUWv EoTaL TO ElgMuEvov. 

*) Chrys. 1. ce. tom. IV. p. 103. rooaurm xemdauevns dxoı Bela ms Selag 
yoapns — Erega toy EIONUEvmy ragEyyvoyres — xl TOl yE TTS Ayias yoa- 
pYS Eavrmv Egumvsvovons. x. 7.2. 

5) .Isid. Pel. lib, IV. ep. 82, % 

6) roıdrovy aus moAlaxov To &3og. Chrys. in Is. 1. c. tom. VI. p- 19. 

xoyrau de xai xaro: 70 mapov To idıwuarı rag yocspns. Polychr. in Dan. 

* ie AR 

n Avev ng Mio7OEwg Tod GxonoV ovx ER, nyoagpn. Chrys. exp. in Ps. III. 
l. c..tom. V. p. 2, xaraxolovIjowusv de T@ Oxond Tis Ielac yoconmc 






* Eawrnv Epumvevodons. Chrys. hom. 13. in Gen. 1. c. tom. IV. p. 101. 
I TE 0 eiennog nal into Tivoy xai oög tive. 
®) xl ano TOD TonoV xai ano Tov xoowvov ... nal wivrodev anioc Eorı 
” Ovyıdeiv. Chrys. in Is. 1. e. p. 23. I. 
10) ei de nal Aveyeraı tig KErapopas ö ‚Tovdaiog ,' olxoIey aahıv deyEe0.Iw Tov 
Meyxov. Chrys. in Is. 1. c. p. 20. Iſidor beruft fich gegenüber den Juden 
⸗ auf Flavius Joſephus und Philo. — p-2 
a 3 * * 
F X J 
—— * 
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Sprachgebrauch nachgewiefen wird. Um all diefen Anforderungen nache 
zufommen, muß der Interpret die hl. Schrift im Ganzen und das zu 
erflärende Stüd zuvor eifrig im Zuſammenhange Iefen,!) darf nicht 
einzelne abgerijjene Phrajen aus ihm heraus reißen, fondern muß genau 
nad) dem Inhalte forichen. ?) Nur vermefje er fich nicht, unerfaßbare 
Geheimniſſe mit ungeweihter Hand zu berühren, damit es ihm nicht 
ergehe wie dem Könige Uſſias (2. Chronik Kap. 26, V. 16. ff.), der 
feinen Frevel mit lebenslänglichem Ausſatz büßen mußte. ?) 

129. Mit Beachtung diefer trefflichen Prineipien der hiftorisch - 
grammatifchen Methode würdigen unfere Eregeten bei den einzelnen 
Stellen nach Bebürfniß das Lexikale, Grammatiſche, Logiſche, 
Rhetoriſche und Didaktifche des Tertes, um nach diefen Momen— 
ten die bibliichen Begriffe und Ideen in das rechte Licht zu jeßen. 

Um zuerft vom Rerifalen zu reden, erflären fie die Wortbes 
deutung bald durch gleichbedeutende oder funonyme Ausdrücke, bald 
durch Gegenüberjtellung der Oppofita und Contraria, bald durch bloße 
Paraphraſe. Sie erwägen, welchen Begriff ein Wort enthalte, warum 
gerade diejes und fein anderes hier jtehe oder ftehen fann, was die 
bildfichen und präpofitionellen Ausdrücke bejagen u. dgl. m. Wie fie 
hiezu von der ſyriſchen und den hexaplariſchen Verfionen nüßlichen 
Gebrauch gemacht haben, ift bereit erwähnt. Hier follen nur wenige 
Beifpiele jtehn. Zu Palm 4, V. 3. „She Menfchenfinder, wie 
lange feid ihr harten Herzens noch?" *) jagt Chryfoftomus: Zivag 
viovg Avdowunwv zul; Tovg utv novnole. Govraug, Toug noög 
xoxiouv Enibdeneis, und nach Erklärung der vior FeoV weiter: Ti 
eotı Puovadgdıoı; mauyvzdodıoı, 000Xıx0l, TH YN no00NAwuevoı, 
xoxicuv ÖLWKOVTES, NOVNOLAV UETIÖVTES, TOIS NÖUTAFEINIG KUTUONNO- 
nevoı. Towovrog yao 6 owpxınög avromnog. „Wie fehr Liebet 
ihr die Eitelfeit und gehet der Rüge nach?" fcheint mir (doxeT wor) 
die Götzen zu bezeichnen und das lajterhafte Leben; denn: „eitel” heißt 
das Leere, wenn wohl der Name, nicht aber die Sache eriftirt. So 
finden fich bei ven Griechen dem Namen nad) viele Götter, feineswegs 
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) Chrys. hom. 31. in Gen. 1. e. tom. IV. p. 181. 

2) un aniös moopeosıv tıvas dmosWK Toy ieoov xondusv dız Oröunros Ond- 
garre .. alla Tas UnoIEoes angıßas Iyrnoas Ess tag Avveı. Isid. Pel. 


lib. III. ep. 13 4 * 
3) zei un »are av anlos Tv cnpasorwv nal Avepixray UvöTnelwv, diva- 
Eis taDre& Xegoiv erırgexov. 4.1.4. Id. lib. I. ep. 24. — 


Nach der Verſion be 
tom. V. p. 13. 14. 4 
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Septuaginta. Sieh Chrys. expos, in Ps. IV. hc 
20. u. in Isai. 1. c. p. 35. 
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aber in der That, Zu Vers 4: „So wiffet, daß der Herr verherrlicht 
feinen Heiligen" zi &orw, &davudorwos; Üavuuorov Enoimoev, 
Eenionuov, Auumgov, megıpavy. Dabei kommt ihnen die Kenntniß 
des biblischen, Sprachgebrauchs fehr gut zu Statten, Vers 6: „Bringt 
Opfer der Gerechtigkeit 20.” „Gerechtigkeit bezeichnet nicht die jpecielle 
Tugend, fondern die-gefammte, wie wir auch einen gerechten Mann 
den nennen, der im Beſitze der gefammten Tugend it.” Zu Iſaias 
Kap. 3, 8, 1. erflärt er dag dyerst mit &uor Öoxel &vravda To 
upelo Aeysır TO 2dow zul dpiow, wgneo 6 Iluökdg pnoı x. T. A. 

130. Um nicht zu weitläufig zu werden, gehen wir zum Gram- 
matifchen über. Hier beachten fie die Formen der Nomina und 
Berba, die Conftruction der Wörter mit verjchiedenen Caſus und Prä- 
pofitionen, erwägen, ob die Worte getrennt oder verbunden unter jich, 
mit dem Nachfolgenden oder Vorhergehenden aufzufaſſen feien, ob die 
Worte regelmäßig verfnüpft feien oder nicht, ob eine Apoſiopeſe, Brachy⸗ 
logie, Ellipfe u. dgl. ftatt habe. Um die Beziehung auf das N. T. 
anzudeuten, bat Iſaias Kap. 2, V. 3. das Futurum geſetzt. ) In 
Palm 7, V. 18: „Sch will dem Herren lobfingen gemäß feiner Ge— 
rechtigfeit” ſteht zara rıv dızaıoovvmv wvrod jtatt Ei TH dızaıoovım 
avrod, ob feiner Gerechtigkeit. 2) Zu Daniel Kap. 2, V. 25. bemerft 
Polychronius: Biömο odv Eotıv &vravdu, wc mn oVvöesoıs ToV 
ÖönudTov 0V xara Ta zeireı. Denn Arioch führte ven Gerechten 
nicht eher zum Könige, bis er diefem davon berichtet Hatte.“ Ebenda B.23. 
bedeutet ovuuiyvvodeai die nahe Verwandtſchaft; dieß erhellt auch aus 
dem Folgenden (dxdAovdov Eotıv). In Palm 44, V. 2. „ra &oya 
uov To BaoıLEr“ Spricht die Bezeichnung des Könige iwie der ganze 
Palm für die Beziehung auf Chrijtus. Würde hiemit ein auswärtiger 
König verjtanden, jo ftände nach dem Sprachgebrauche eine nähere Be— 
ſtimmung, König der Perser oder Armenier u. dgl. dabei, Reden die 
‚Griechen von ihrem König, jo jeben fie Puoılevge ohne Artikel. Der 
Prophet aber jpricht vom König zur’ &Eoxmv ohne Beifaß, aber mit 
dem Artifel und meint hiemit den Allmächtigen, wie wenn wir nuv- 
" zoxodrog jagen. Überdieß iſt der fprechende Pfalmdichter König, 
woraus wiederum einleuchtet, daß er nicht einen Menfchen, fondern 

den Gott des Weltalls befingt. *) 





1) xal Tov xoovov mgooregeıxey in Übereinftimmung ge dem Hebräifchen 
an NY 139 Chrys. in Is..l. c. tom. VI. }: 


2) Chrys. expos. in Ps. VII 1. e. tom. V. p. 74. B 3 
9) Polychron. in Daniel. 2, 25 u. 43. bei Mai l. c. 
*) Chrys. expos. in Ps. XLIV. 1. c. p. 161. dı& rovro odx eime Baaıdei, 
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Bei diefer grammatischen Beweisführung verließen fte fich ganz 
auf den griechiichen Text. Es iſt felbftverftändlich, daß. ſolche De 
duetionen bei der Vernachläffigung des Urtertes niht immer ſtich— 
baltig waren. Bekanntlich wird im Hebräiſchen der Comparativ 
dutch den Positiv des Adjektivs (oder das Zeitwort) mit folgendem 
2 (vor, prae, praeter, naoc) ausgedrüdt, z. B. DIN 932 MED 
Pialm 44, V. 3., Formosus es prae filis hominum, du bift 
wohlgeitalteter als die Menjchenjöhne Chryfoftomus bemerkt ) nun 
zum griechischen Text: „wowlog nupr Tovg viovg Tav avdosnwv“; 
„Der Prophet Spricht nicht vergleichungsweife (zura& oVyzo10w); denn 
er jagt nicht wowuiöreoog, jondern dontogs naod x. T. A.“ Doch treffen 
fie durchweg den richtigen Sinn, ſelbſt wenn fie fich zumeilen mit 
grammatischer Mifrologie befaffen, wie wenn Chryfoftomus zu zo d8 
Adau o0x evoedn PonFos fragt, warum die Conjunftion de beige- 
feßt ſei. Es reiche nicht Hin zu jagen ro Adau, weil auch in einer 
Heinen Silbe ein großer Schatz enthalten jei. ?) 

131. Doch verlieren fie bei diefen grammatifchen Erfläcitrige 
niemals die logiſche Gedantenfolge aus dem Auge, die fie bald 
geradezu, bald auch mit Wendungen wie nois aurn dxokovdia odg 
Ta eionusvo;?) u. a. ä. berftellen. Die logifhen Momente des 
Schrifttertes erfennen jie meiſterhaft. Sie unterjcheiden das Haupt: 
fächliche von dem Unwefentlichen, das Thema von der Beweisführung, 
die Gründe von der Schluffolgerung. Auch die rhetoriſche Ein- 
kleidung erjchwert ihnen die Darlegung des Sinnes nicht. Gie 
heben den Nerv und Kern der Rede heraus, erflären die ftiliftischen 
Eigenthümlichfeiten, *) die metaphorische und paraboliiche Rede, die 
emphatijchen Ausdrücke; fie beachten, ob der Gedanke in Form der Trage 
oder Behauptung, der Bitte oder des Befehles u. dgl. ericheine. „Sieh, 
wie der Verfaſſer in der Rede wieder auf den Anfang zurücgeht und 


*9 


all ro Baoılei, TH 006.Iy%n Tod &pIgov (articuli) 779 xveuörnra vα. 
e10Tag. 

1) Chrys. expos. in Ps. XLIV. 3.1. c. p. 162. 

2) hom. 15. in cap. II. Gen. 1. ce. tom. IV. p. 115. 

83) Chrys. expos. in Ps. XI. 1. c. p. 121. , 

+) Häufig find Formeln wie xara 70 idıwua Ts Heias yoapns bei allen 
Schriftftellern unferer Schule. Mai l. e. tom. VI. p. 149. wer’ ureoßoing 
&orı, merapoping Evdeıvuueyog. Chrys. 1. ce. tom. VI. p. 28sqg. 7% 
D) eh xl TiE 7 uardoradıg Toy emuctoy; Chrys. Lac. tom. V. 
p. 164. 00x Ev ra&cı noopyreiog, all’ Ey rakeı —— Toomucteooy 
elontœt. Pe res P 168. Ti de &v rıs einoı To eionusvov moopyreiay 
Y doav; — Ev rakeı eigns dinyeirau. Chrys. in Ps. CVIII. e. p. 244. 245, 
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das Obige wieder aufnimmt; weßhalb und wozu?" ') „Der Prophet 
thut das beftändig, daß er vom Gebete ſich zur Ermahnung wendet, 
da er der gemeinfame Lehrer des Erdkreiſes ift."?) Die Genefis 
Kay. 5, V. 1. bedient fich derſelben Worte, wie im 1. Kap., um zu 
zeigen, m die früheren Gefchlechter vergeffen und der Erwähnung 
nicht werth find, jondern daß mit Seth eine neue Geſchlechtsfolge be⸗ 
ginne. ?) 

Die genaue Beachtung des didaktiſchen Momentes der 
Schrift geht aus ihrer befprochenen richtigen Anſchauung über das 
Berhältnig ver beiden Teftamente zu einander, aus der gelungenen 
Löfung der Enantiophanien, aus der Citation ebenjo treffender als 
zahlreicher PBarallelftellen der beiden Teſtamente genugjam hervor. 


N. Kapitel. 
Die Schrifterklärung berühmteſten Exegeten im Beſonderen. 
132. Man würde * eine geringe Vorſtellung von der Er: 


klärungskunſt der Antiochenifchen Schule machen, wenn man dieſe nad) 
den wenigen abrupt hingeftellten Beifpielen beurtheilen wollte, welche 


‘wir als Belege für ihre Grundſätze und Erflärungsmethode angeführt 


haben. Denn nit das Einzelne ilt eg, was ihrer Schriftaus- 
legung jo großen Werth verleiht, fondern die großartige Auf— 
fajjung des Ganzen, der flare und logiſche Fortjchritt ihrer In— 
terpretation, die leichte und natürliche Auflöſung und Verbindung der 
biblifchen Begriffe und Gedanken, das jeltene Geſchick, mit dem fie fich 
in den Ideengang der Verfaſſer verjenfen und den Leſer mit fich in 
dieje heilige Gedanfenwelt einführen. Es iſt darum nothwendig, jelbjt 
aus dem Borne ihrer Erflärungsschriften zu trinken, um den Charakter 
ihrer Eregefe ganz zu begreifen, zumal da der tiefe Fond der Religiofis- 
tät und der geiltigen Auffaffung, der in ihnen liegt, gerade durch ein 
Ercerpt verloren geht. Es erübrigt nun noch, den befprochenen Charakter 
der Schule im Einzelnen nachzumeifen. Um den eng zugemejjenen 
Raum nicht zu weit zu überjchreiten, bejchränfen wir uns auf die 
wichtigften Eregeten dev Blütheperiode unferer Schule und jeßen hiebei 
das im erjten Theil diefer Schrift bereit8 Gejagte voraus.*), Da 





1) Chrys. hom. 21. in Gen. 1. e. tom. IV, p. 181. 
2) Chrys. exp. in Ps. IX. 1. c. tom. V. p. 101. 

%) Chrys. hom. 21. in Gen. J. c. tom. IV. p. 122. 
4) Sieh oben im I. Theil $. 49 — 54. 
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wir im Laufe der Abhandlung viele Beifpiele der Antischenifchen Schriftz 
erklärung angeführt haben, Fönnen wir uns auf wenige Belegftellen 
bejchränfen. 

133. In den von Diodor's von Tarjus Schriften erhaltenen 
Fragmenten begegnet uns bereits, die nachmals fo treffend entwickelte 
Unterſcheidung der alt= und neuteftamentlichen Offenbarung. Was 
hier klar und vollfommen geoffenbart worden, war dort dunfel und 
der Entwielungsjtufe der Juden entiprechend gegeben. Das Geſetz 
von der Levivatsche des U. T. ift, wie Diodor bemerkt, zum Troſt für 
diejenigen gegeben worden, welche noch feine klare Verheißung von der 
Auferjtehung von den Todten empfangen hatten. Das Gebot ward 
dem Adam im Paradieſe nicht in grobjinnlicher Weiſe durch eine 
äußerlich wahrnehmbare Stimme von Gott mitgetheilt, ſondern er 
prägte ihm gemäß der ihm eignen Anlage die Erfenntniß und das 
Gehör des Geſetzes ein, wie Gott auch bei den Propheten that. Nichts: 
dejtoweniger war es für Adam ftreng. verpflichtend. ') Hiemit ver— 
meidet er wie die jpäteren Antiochener die buchitäblich wörtliche, grob— 
finnlihe Auffafjung des Tertes, welche früher den Drigenes zur Ver— 
werfung des Wortjinnes und zur Allegorie getrieben hatte, und trägt 
zugleich der hiſtoriſchen Wahrheit des biblischen Berichtes Rechnung, 
wie es der verjtandesmäßigen Richtung und Methode unferer Schule 
eigen war. 

134. Ganz ähnlih Chryſoſtomus. Wenn die Schrift jagt: 
„Als fie die Stimme des Herrn gehört hatten, der im Garten wan— 
delte, da verbarg jih Adam und jein Weib,” jo dürfen wir nicht beim 
Wortlaut jtehn bleiben, ſondern wollen bevenfen, daß dieſes eine Herab— 
lafjung im Ausdrucke unferer Schwäche halber ift, und daß Alles 
gotteswürdig zu unjesem Heile gejchieht.?) Bei wörtlicher Auffaſſung 
der Stellen, wie fie ji) mit Gottes Würde und Wejen nicht vertragen, 
würde eine Reihe von Abjurditäten daraus folgen. So müßte man 
hier Gott ein Wandeln auf Füßen zufchreiben, der doch allgegenwärtig 
it und Alles erfüllt. Deſſen Thron der Himmel, deſſen Fußjchemel 


) Nixngpöpov 6eıg& tom. I. p. 436. u. p. 80, wo es heißt: Züdykov yap, ört 
un dıa yayıs aloIyrm dedaxe ra Adau rw Eyrokiv 6.Ieös, AAN More 
Eyruroocı UV AiTO HUT Tmy OoixEiay EyeoyEiay Tv TE yYvooLy TOD vouov 
Rai mv Rom. x. T. A. 

2) un anios nogadocumusv, Kyarmroi, T& EioMusva mopa Tg Ielag yoapis, 
umde tais Ae&soıy Eyvanousıywusy, aAld Evvomusy, örı dk nv a6.IEveuay 
my Nusrepav m Tameıyörmg ray Aekewy Eyreıraı #.7.4. hom. 17. in Gen. 
l. ec. tom. IV. p. 134 sgg. gu Gen. 3, 8. 
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die Erde, der follte durch das Paradies. begrenzt fein? Kein Ver— 
nünftiger kann das behaupten. Was bedeuten alfo obige Worte? Gott 
“wollte die Stammeltern zum Bewußtſein des Böſen bringen und fie 
mit Angit erfüllen, wie denn auch gejchah. Denn jie wurden jo be 
wegt, daß fie ich zu verbergen juchten, als wäre Gott erſchienen. 

Denn der unbeftechliche Nichter, das Gewiſſen nemlich, erhob fich und 

tief mit lauter Stimme, bejchuldigte und überführte fie und fchrieb 
ihnen die Größe der Sünden gleihjam vor Augen. Doc hält Ehry- 
joftomus bei diefer Beftreitung des Wortlautes diefen mit Taft jogleich 

wieder fejt, wenn er fortfährt: „Deßhalb dachte der erſte Menſch bei 
jener Empfindung jogleich an Gottes Gegenwart und verbarg ji; 

denn der Verluſt an Herrlichkeit, welche fie vor der Sünde wie ein 
jtrahlendes Gewand umhüllte, belehrte fie durch ihre Blöße über bie 
Größe der Sünde, Darum fuchten fie fich zu verbergen, was dem 

Sünder vor Gott, der Herz und Nieren durchforicht, freilich unmög— 
lich iſt.“ Nach einer Erörterung über die Häßlichfeit ver Sünde geht 

er zum nächjten Vers über, hebt Gottes Liebe bei der Trage hervor: 

„Adam, wo bijt du?" und erklärt dieſe durch rhetoriſche Paraphrafe, 

in welcher unjere Schule oft den Sinn ſolcher Stellen erläutert, welche 

feine ſprachlichen Schwierigfeiten bieten, 

„Laßt uns den Menjchen machen nach unſerem Bilde und Gleiche 
niſſe“ unterſcheidet ſich?) merklich von „Es werde Licht", um bie 
Würde des Menjchen zu bezeichnen, deifentwegen alles Übrige gefchaffen 
it. Die Mehrheit der Perſon weift auf Chriftum hin, den Sfaias 
Kap. 9, DB. 6. den Wunderbaren, Rath u. ſ. w nennt. Der Menſch 
wurde als der König der Schöpfung Später gejchaffen, um ihm im Vor— 
aus allen Föniglichen Schmud zum Einzuge zu bereiten. Die Schöpfung 
des Menjchen nach dem Bilde Gottes bezeichnet deſſen Herrichaft über 
alles Geſchaffene. Die Riefen auf Erden (Gen, Kap. 6, V. 4.) find?) 
wohl jtarfe Männer nach dem Sinne der Schrift gemeint, wie auch 
bei Iſaias Kap. 18, ®. 3. Die 120 Sahre (Gen. Kay. 6, 2. 3.) 
bezeichnen nicht die Lebensdauer des Menſchengeſchlechtes, jondern die 
lange Zeit, die ihm der Herr zur Buße gewährte. Die Kinder Gottes, 
welche von älteren Erklärern als Engel gedeutet worden, können un 


) Solche nicht direft ausgefprochene Gedanken des Tertes nennt unfere Schule 
eiyirreodcı, subindicare, wozu fie oft noch oluau, doxei u. dgl. ſetzt. 1. c. 
p- 137. Confer. Ps. IX. 


2) hom. 8. in Gen. 1,26. 1. c. tom. IV. p. 57 sqgq. 
9) hom. 22. in Gen. 6, 3. 4. 1. c. p. 196 sqq. 
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möglich * ſolche bezeichnen, ſondern nach dem Sprachgebrauch der Schrift 
(Gos 7) yoapa) ſind darunter tugendhafte Menſchen, hier die Nach— 
kommen des Seth zu verſtehn, unter den Töchtern der Menſchen aber 
das Geſchlecht des ruchloſen Kain. „Erde und Fleiſch“ nennt die hl. 
Schrift?) oftmals irdiſch geſinnte, den Lüſten ergebene, für das Höhere 
unempfängliche Menſchen; wie im A. T.: „Gott ſah, daß die Erde 
und alles Fleiſch verderbt war,“ ſo auch Paulus: „Die des Fleiſches 
ſind, können Gott nicht gefallen.“ 

135. Dieſe Beifpiele mögen genügen, um zu zeigen, wie Chry- 
ſoſtomus den Sinn des A. T. ebenso einfach und Klar, als richtig und 
treffend erläutert, Wie überall, jo verfolgt er hier ven doppelten Zweck 
zu belehren und zu erbauen. Daher die fittlichen Erläuterungen nad) : 
Erklärung des hiſtoriſch-grammatiſchen Sinnes. Herrſcht in diefen 
Homilien zur Geneſis mehr ver rhetoriſche Stil, jo tragen die Exrpo— 
jitionen in die Palmen mehr das Gepräge von Commentaren. 
Diefe halten fich ftrenger an den Tert, find fürzer und gedrungener 
und zeigen einen größeren Aufwand von gelehrten Hilfsmitteln, Die 
Berjionen, die er bei der Genejis nur ein oder das andere Mal citirt, 
zieht er hier regelmäßig bei. In den uns erhaltenen Bjalmerflärungen, 
deren etwa 60 find, ſpricht er die Anficht aus, daß alle Pjalmen ohne. 
Ausnahme von David verfaßt jeien, da auch das N. T. feinen andern 
Auctor allegire. Aſaph, die Koradhiten, Ethan find ihm Muſikvorſtände 
unter David, welche feine Palmen im Tempel mit ihren Chören zur 
Aufführung braten. Mande Palmen wie 3. 4. 6. 7. 41. 43, 
ja die meijten find gejchichtlichen Inhaltes, einige ausschließlich meſſi— 
aniſch, wie der Palm 44.,?) andere wie Pjalm 8. gemijchten In— 
haltes, indem man fie . iſtoriſ ſch und anagogiſch faſſen kann,) 
wieder andere haben eine hiſtoriſche Veranlaſſung und Grundlage, ?) 
find aber im Übrigen wie Palm 108. im höheren Sinne zu vers 
ftehn. Während die Evangelijten Alles der Reihe nad) erzählen, 
ftreuen die Propheten Einiges in dunklem Umriſſe in bie efchihtice 
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I) ayayaaiov .. dvaroeibeu Ti uvIoloylas Toy NEOLÖKERTOG MAT Te 
usvoy x.T. x. hom. 22. 1. c. p. 195 sq. 

2) hom. 24. in Gen. 1. c. p. 219. Gen. 6, 12. u. Rom. 8, 8. 

3) eis yao tov Kousrov 6 —— vöroc a sales 

4) xarc ioropiay nal xara dvayayıv Ps. 8. Ebenſo 

5) Koynv za To mpooluov do Toy ala Inrew Eyeı Ps. 46. 1. & tom. V. p. 188. 
u. Ps. 108. p. 245: xai yag odros moopnreias mahıy TEOROg Eori .. Ta Ev 


rooolu eis Eregoy, ra de Asınöusva eis &Aloy Aeyousva. 
— 
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Erzählung ein und gehn wieder auf dieſe zurück.) Indem David 
im Pfalm 3. feine Flucht und Bedrängniß vor feinem Sohne Ab- 
ſalon befchreibt, hat ev zum Zwecke, über die jchlimmen Folgen der 
Sünde zu belehren; denn feine Flucht war durch das Verbrechen gegen 
Urias veranlaßt, Der Pjalm 4. ijt moraliihen Inhaltes. B. 2. 
zeigt, wie ſchnell Gott den erhört, welcher. vertrauensvoll betetz denn 
88 heißt nicht uera Tb Erızaleouodai we, elorjxovoE uov, ahh Ev 
enıxaleiodai we. In Palm 5. ift unter jener, die das Erbe 
erhält, die Kirche zu verſtehn. Palm 6. ift ein Bitt- und Buß— 
gebet. Der B. 3. in Pſalm 8. jagt den Lobgejang der Knaben im - 
Tempel auf Chriftus voraus (Meatth. Kap. 21, 2. 15.) „Du haft 
ihn mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt," kann hiftorifch von der Herr— 
fchaft des Menfchen und auch anagogiih von dejjen Erhebung durch. 
Chriſti Ankunft gelten, die ihm weit höhere Herrlichkeit verliehen hat. 
136. Der unvollendete Commentar zu Iſaias (Kap. 1—8.) 
gehört zu dem Beiten, was Chryſoſtomus gejchrieben und wird immer 
als Mufter für die Auslegung der Propheten gelten fünnen. Dem 
hiſtoriſchen und myſtiſchen Sinne wird gleiche Rechnung getragen. 
Seine zahlreihen Homilien zum N. T. werden mit gleichem 
Rechte Kommentare genannt. Gie befunden tiefes Verſtändniß der 
neuteftamentlichen Heilsordnung, hohe Begeifterung für den Glauben 
und Verjenfung in die tiefſten Ideen. Sind bei Erklärung der Genefis 
moralijche Deduftionen häufig, jo begegnen uns hier viele Conkluſionen 
zur Rechtfertigung der Firchlichen Lehre gegen die Antitrinitarier. - Der 
Eommentar zu Matthäus gibt in der erſten Homilie eine Foftbare Ein- 
leitung für dieſes und die übrigen Evangelien. Sie gewährt noch jebt 
reiche Ausbeute für die bibliſche Iſagogkk. Thomas von Aquin, ber 
große Kirchenlehrer des Mittelalters jo! Commentar zu Matthäus 
jo Hoch geichäßt haben, daß ev ihn nicht um gang Paris, wie ev jagte, _ 
hätte vertaufchen mögen. Wo möglich) noch wertvoller find feine Er⸗ 
Härungen der Briefe Pauli. Der Apoſtel ſelbſt jcheint feinen 
Griffel geführt zu haben. „Ich glaube”, jagt Iſidor von Pelufium,?) 
„wenn ih St. Paulus ſelbſt in attifcher Mundart interpretivt hätte, 
würde er nicht anders ausgelegt haben, als dieſer treffliche Lehrer. 
In ſolchem Grade ausgezeichnet iſt dieſer Commentar, was den Sinn, 
die Eleganz und die Eigenthümlichkeit des Stils betrifft." Wir müſſen 
u. — * J 
) dAlya ra Eis Tv ivrogiay Lußalkoyres aa Gvomıasoyres dvaxymgouoiy. 


Ps. 44. 1. c..p. 165. 





2) lib. V. ep. 32. — 
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e8 uns wegen Bejchränftheit des Raumes verjagen, weitere Belegitellen 
für dieſe Urtheile anzuführen, 

137. Gehen wir nun zu Theodor von Mopſueſtia über. 
Bon feinen Verirrungen in der bibliihen Kritit war oben, von feinen 
Tehlern in der Eregeje iſt unten im dritten Theile noch weiter die 
Rede. Hieraus folgt, daß er jene Bedeutung als Ereget nicht befißt, 
welche ihm jeine nejtorianijchen und rationaliftiichen Verehrer in alter 
und neuer Zeit zueigneten, indem fie in ihm das Ideal eines Ere- 
geten erblickten. Wenn ihm gründliche Kenntniß des Hebräiſchen zus 
geſchrieben wird, jo iſt dieſes erwiejener Maßen ganz: falſch. Ja er 
gebrauchte in einſeitiger Überſchätzung der Septuaginta nicht ein Mal 
die ſyriſchen und die heraplariichen Verſionen, ganz gegen die Ge— 
wohnheit der übrigen Antiochenischen Eregeten. Doch bat er auch 
feine Vorzüge. ) Seltene Produktivität, große Selbftändigfeit ver 
Auslegung, jtetes Streben nach hiſtoriſch-grammatiſcher Erflärung 
und eifrige Bekämpfung der Allegoriften. Nur Schade, daß er hierin 
nicht Maß hielt und in das entgegengejebte Extrem hiſtoriſcher Er- 
flärung propheticher Stellen verfiel. Hier jollen einige jeiner Inter: 
pretationen zum Belege für dieje feine Methode Plab haben und zwar 
int Auszuge, da Theodor überall breit, wortreich und durch periodijche 
Wiederholungen langweilend ijt. Seine Erklärung iſt meiſt Para— 
phraje, gejtüßt auf Parallelen und weitjchweifige Neflerionen über, den 
von ihm gefundenen Sinn. Zum Nömerbriefe gibt er häufiger Wort: 
erflärungen als zu den zwölf Eleineren Propheten. Hiſtoriſchen, geo— 
graphiſchen, antiquarifchen Notizen begegnen wir überall. 

138. Die Prophetie des Amos?) bezieht jich fait ganz auf bie 
Schickſale des Volkes Israel in der aſſyriſchen Gefangenſchaft, nur 
Weniges auf Jeruſalem, Juda und die Nachbarvölker. Die Behaup— 
tung, daß die Propheten den König Uſſias wegen ſeines Eingriffs 
in das Prieſterrecht nicht gerügt und alle deßhalb ihre Weiſſagung 
ausgeſetzt, klingt dem Theodor fabelhaft (uvdwöss elvaı paivereu) 
und iſt verwerflich. Denn Iſaias und Hoſeas haben nebſt Amos 


) Cardinal Mai ſpendet ihm in feinen Publikationen seript. vet. nova coll. 
tom. VI. praef. in XII. proph. min. p. XVl:sgg. faſt übermäßiges Lob, 
ohne jeboch feine Fehler und Verirrungen, namentlich bei Erklärung ber 
Pfahnen und Propheten, zw leugnen. p. VIII sqq. 

2) Prooem. in Amos Mai l. c. p. 69— 72. Auffallend ſtimmt mit Theodor 
fein Schüler Theodoret beſonders in den hiſtoriſchen Notizen überein. Theo- 
doretum quidem Mopsuesteni asscclam esse videbam, in prologis quan- 
doque etiam plagiarium. Mail, e. p. XVI. Dieß fam wohl daher, daß 

dieſe Sachfenntniffe allgemeines Eigenthum der Schule waren. 
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& tuig „usocıs Oclou geweiffagt, wie aus den Überschriften ihrer 
Prophetien hervorgeht. In der Vorrede zu Haggäus, ) defjen 
Prophetie den Tempelbau zu Serufalem zum Gegenjtande hat, bemerkt 
er, ähnlich) wie Chryfoftomus, daß der Herr, deſſen Thron der Him- 
mel und deſſen Fußfchemel die Erde ift, Feines Tempels bedürfe; nur 
aus Türforge für die Menfchen follte diefer erbaut werden. Hier 
wollte er die ihm gebührende Verehrung empfangen, und hiedurch 
follte das Volk, von dem der Erlöfer ausgehen jollte, in der Gottes— 
furcht erhalten werden, bis die Fülle der Zeit erjchien. In diejer 
»mdsuovio und Emuuslsıo für das Bundesvolf ijt auch die Beziehung 
des Propheten auf Chriftus und fein Reich zu juchen. Dieſe allge- 
meine Beitimmung der Prophetie it jedenfall8 eine Verflachung der 
hier vorfommenden meſſianiſchen Stellen. 

Sehr treffend bemerft er im Prodmium zu Sonas,?) daß Gott, 
der Herr und Weltjchöpfer, der Eine und nemliche Urheber des A. und 
N. T. iſt und jene und dieje Heilsöfonomie zu Einem Zwecke an— 
geordnet hat. Hiebei nimmt er Veranlafjung, feine Lehre von den 
Typen zu entwideln, die ihm eine Accommodation auf ähnliche Ver: 
hältnifje des N. T. find, in denen die hyperbolifchen Worte des A. T. 
in vollem Sinne erfüllt wurden. Joel 2, 28—31. bezieht er nicht 
auf die Sendung des Hl. Geiftes, jondern wiederum auf die reichliche 
Fürſorge Gottes für Alle. Petrus joll dieſe Stelle ebenjo accommopirt 
haben, wie jene: „Aus Ägypten Habe ich meinen Sohn berufen” 
auf Chriftus angewendet jei. Auch hätten die Propheten des A. B. 
jo wenig wie andere Menjchen von der Perfünlichkeit des hl. Geiftes 
gewußt, Die Worte „ag noößurov Enı speymv n2In“ 3) Sprechen 
‚von einem Früheren, nicht von einem 8 ünftigen; denn es heißt 
niht axdroerer, fondern 7797. Demnach pafien diefe Worte nicht 
auf Chriſtus weder nad) der xonoıs tig Fovig, noch ei 1) Tıg aurmv 
zarte Tov x06vov xoivoı, ein Beilpiel, wie er die Septuaginta zu 
Grunde legte und ſich durch Feſthalten des grammatiſchen Wortlautes 
zur hiſtoriſchen Erklärung prophetiſcher Texte verleiten ließ. In ähn— 
licher Weiſe bezieht er die Prophetien faſt durchweg auf die Geſchichte 
der Juden in Babylon, der Israeliten in Aſſyrien und auf die Er— 
eignifje unter den Makkabäern. Hiezu wurde er durch einfeitige Be— 
kämpfung der Allegorijten verleitet. s 






— 

1) Mai l. e. p. 208. * 

?) mp0 Eva Oxonov öpav TE TE nur’ Exeivmv dxovounde zul Tu or aurıv. 
x. r. A. prooem. iu Jon. 1. c. p. 114— 117. Conf. p.62 sgg. u. p. XX. 

®) Mai l. c. p. 286. 
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Bündiger und beffer ift, mehrere pelagianifche Sätze abgerechnet, 
feine Erflärung zum Römerbriefe!) Mit ven Worten: „ev 
TO nvevuori uov“ (Röm. 1, 9.) hat der Apoſtel nicht die Perſon 
des Geijtes, jondern die ihın verliehene Gnade gemeint, Mit „eis zö 
ornowönvar Uuds“ wollte ev ausprüden, daß er die vorausgehende 
Predigt des Petrus in Rom gutheiße und befeitige, Kap. 2. V. 17. ift 
„id8 (andere Lefeart für ei de) ou iovöutog Enovouden“ nicht als 
Trage (zar’ Eowrnow), jondern als Behauptung (zur ansgaoıv) 
zu verjtehen und der Apoftel meint nicht einen wirklichen oder Krypto- 
juden, fondern einen AJudenchriften. Kap. 2. V. 29. bemerft er, daß 
der Apojtel Alles auf jeinen Zweck bezieht, indem er fich vorjeßt zu 
beweifen, daß die Hellenen ebenjo Übertreter des Naturgefeßes feien, 
wie die Juden gegen das natürliche und göttliche Geſetz gefündigt 
haben, und daß ſie allefammt durchaus der Gnade bedürfen. Die 
Worte Kap. 3, 10 ff. hat Paulus nicht als prophetifches Zeugniß an: 
geführt, fondern jeinem Beweiſe accommodirt — wieder der oben gerügte 
Tehler. Zu Kap. 12. bemerft er jehr treffend: Ensidn Tovg doy- 
uarızovg (6 dndorolog) ovvensgavs Aöyovs, ToV nYıXWv &v- 
tevihev interoi x. T. M. 

139. Polychronius theilt die Vorzüge feines Bruders Theodor, 
ohne die Fehler jeines Stiles und jeiner Auslegung zu befiten. Sein 
Commentar zu Daniel läßt uns jeine gründliche Kenntniß der 
Geſchichte, der Grammatif und feine Methode deutlich erfennen. Er 
rechtfertigt bei jtreng hiſtoriſch-grammatiſcher Erklärung die prohetifchen 
Terte, wie Kap. 9, 25. mit einem Aufwande von Realfenntniffen, der 
Staunen erregt. Sein Stil nähert fih der Beftimmtheit und ge= 
drungenen Kürze des Theodoret. Hier jollen einige Beiſpiele Platz 
haben. Wenn der Prophet Daniel ?) feine Weiffagung mit der Über: 
fieofung der. Hebräer beginnt, jo jeßt er ſich nicht als Zweck, die Ein- 
nahme Serufalems zu erzählen; denn dieſe war. durch die Weiſſage— 
reden des Seremias genugjam befannt, jondern fie ift ihm nur der 
- Ausgangspunft und die Veranlaffung feiner Unterweifung. Hievon 
mußte er vorerjt Erwähnung thun, um die Lage, in der er fich be— 
fand, und die Ereignifje in Babylon zu beichreiben. Ganz richtig bes 
merkt er jodann weiter; Es gab zwei Könige Jojakim; der Eine hieß 
auch Jechonias ANY, der Andere (op) aud Eliakim. „Nebus 
fadnezar kam“ bezeichnet nicht die gänzliche Zerftörung der Stadt; 





1) Comment. in ep. ad Rom. bei Mai, speeileg. Roman. tom. IV. Rom. 
1840. p. 500 sqgq- 
2) ob mv Klwoıw ns wolews Oxomov EXwy simeiv. x.r. A. Mai, seript. vet. 


nova coll. tom. I. P. Ill. p. 1 sqq. Confer. tom. I. P. I. p. XXX sqq. 
11% 
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denn Sojafim zog, wie es fcheint, nicht in die Gefangenschaft, ſondern 
ftarb nach eilfjähriger Regierung, wie die Gefchichte lehrt; weder die 
Stadt noch der Tempel hatte bis dahin Gewalt gelitten; erjt unter 
Zedekias trat: die vwernichtende Katajtrophe ein. Der Prophet jagt 
alfo nur, daß Serufalem dem Könige von Babylon zinspflichtig war. 
Deßhalb heißt e8 auch vorher: „Er belagerte es". Nach diefer treffe 
lichen Erklärung des Vers 1. geht er zu Vers 2, über, Hier ftehn , 
die Worte: „Der Herr gab in feine Hand den König Jojakim“ ftatt 
„er wurde ihm unterthan“; daher folgt auch, daß nur ein Theil des 
Tempelgeräthes weggenommen wurde, „Ano To» noodduum‘ 
(ORMIEN m) in Vers 4. gibt Joſephus mit and av EMov Evan. 
Einige haben ano rwv Exkszrov interpretirt; im Hebräiſchen aber 
heißt e8 ano Tov svyevov, von den Edlen, Magnaten, eine Erflärung, 
die lerifalifch ganz richtig iſt. In diefer Weife fchreitet er von Vers 
zu Vers voran, indem er das Dunfle durch grammatijche und hiſto— 
riſche Bemerkungen aufhellt, die alten Verfionen, die Peſchito und den 
hebräifchen Text allegirt und überall den logiſchen Zujammenhang 
zwifchen Vers und Abjchnitt heritellt. Zu Kap. 3. V. 24—90. macht 
er. die intereffante Fritifche Bemerfung: „Eidevaı dE dei, wc odrog 
6 ÜUuvog od xeita Ev roig Eßouiroig 7 Ev Toig ovpıaroig Bıßkiorg. 
Denn er foll auf das oben Erzählte hin von Einigen jpäter verfaßt 
worden fein; deßhalb werde ich auch deſſen Einzelerflärung übergehen 
und mich ausfchlieglich an die Erflärung der Schrift halten.” Wir 
fönnen bei dieſem trefflichen Commentar nicht länger verweilen. 

' 140. Bei Thevdoret von Cyrus zeigt fich überall das Streben 
nach bündiger Kürze, nach durchſichtiger Klarheit und Vermeidung 
alles Uberflüffigen.. Diefe feine Abficht fpricht er in den Vorreden 
feiner Schriften vielfach aus.') Auch verhehlt er in feiner Beſcheiden— 
heit nicht, daß er frühere Erflärungen und Commentare benüße und 
nicht den Anſpruch auf Originalität mache. Will man aber deßhalb 
behaupten, er ſtehe hinter den früheren Exegeten der Schule weit zu— 
rüc,?) jo iſt dieß wenigſtens hinſichtlich der formellen Seite feiner 
eregetijchen Schriften und deren Nutzbarkeit falſch. Denn Hierin über: 





!) 6roVdadousy de ws oloy re Yoyeiv uly tod Aöyov To wjxos, Olvrouoyv de 
rooseivaı Toig Bovlousvors mv wpelsıay. Praef. in Psalm. l. e. tom. I. 
p: 604 et alib. 

) Wenn ihn Mail. ec. tom. VI. p. XVI den Copiften des Theodor von 
Mopſueſtia nennt (plagiarium), sed tamen neque acumine neque uber- 
tate cum hoc comparandum, fo feheint dieß zu viel behauptet. Denn die 
ubertas wollte diefer meiden, bei jenem aber ift fie eher ravrodoyie, wie 
Photius cod. 38. u. 77. feinen Stil Eennzeichnet. 
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trifft er viele, ja alle ſeine Vorgänger. Er hat den Commentaren 
durch genaue Begrenzung der Erklärung, durch ſtetigen Fortſchritt auf 
Grund des Tertes, durch Vermeidung aller Abſchweifungen zu mo— 
ralijchen und dogmatiſchen Neflerionen einen hohen Grad der Bollen- 
dung gegeben und fie durch einfache, Klare, ebenmäßige Interpretation 
dem Gebrauche jehr dienlich gemacht. Möchten fie nur mehr und mehr 
genüßt werden, Die Form der Homilien hat er ganz verlaffen. Er 
it von der volfsthümlichen Belehrung zur Ausarbeitung wiljenjchafts 
licher Erflärungsichriften vorangefchritten, in denen ein Jeder Auf— 
Ihluß über das finden joll, was ihm gemäß feiner Berufsthätigfeit 
und mangelhaften Einficht und Kenntniß dunkel und unerforjchbar 
ift.!) Übrigens ift Theodoret feineswegs bloß Compilator. Er bringt 
vielfach jelbjtändige Erklärungen und bat auch da, wo er fich auf feine 
Borgänger ſtützt, überall fein Scherflein?) zur Erflärung beigetragen. 

141. Im Streben nach gebrungener Kürze hat er bei Erklärung 
der hiſtoriſchen Bücher des A. T. Alles übergangen, was dem 
Leſer alfobald Klar ift, und darum bloß die dunflen Stellen in der 
Form von Fragen (Eowrrjosıs) behandelt. „Warum hat Mofes“, 
fragt er in der erſten Duäftion zur Genefis, „vor der Schöpfungs— 
geichichte nicht von Gott gehandelt?" Antwort: „Die Hl. Schrift 
Ipricht nach Maßgabe der Faſſungskraft ihrer Zöglinge und legt den 
Vollkommenen VBollfommenes, den Unvolffommenen aber die Anfangs- 
gründe vor, wie fie ihrer Faſſungskraft entjprechen. Ws nun bie 
Ägypter die fichtbare Schöpfung vergdtterten, Israel aber im Ver— 
fehre mit ihnen zum Gößendienjte verleitet wurde, da legte er ihnen 
nothgebrungen die Kenntniß der Schöpfung dar und belehrte ſie über 
den Anfang ihres Dafeins und über Gott den Weltfchöpfer. Hiemit 
verband er zugleich die nothwendige Belehrung über Gottes Weſen und 
Eigenichaften, welcher als der Ewige und als der gütige Schöpfer 
dargeftellt wird." Aus diefer erſten Duäftion reſultirt bereit8 bie 
rationelle Methode unferer Schule und ihre Gewohnheit, überall den 
weifen Erziehungsplan Gottes in der Offenbarung und deren allmählige 
Entfaltung zu betonen. In ähnlicher Weife, nach Bedürfniß bald 
länger, bald fürzer, find die 49 übrigen Fragen zur Genefis und 
jedesmal eine entiprechende Anzahl zu dreizehn weiteren Gejchichtg- 
büchern des U. T. gegeben, ?) 


1) Praef. in Dan. J. e. tom. II. p. 1053 u. 1055. 

2) el d& xai rois Ereowv EvIvununol rıs axolovdeiv Yuds prosıe, xal oürwg 

 edorjbe Tv dvvarov yuiv Epavov Ovvdsıopeoovras. Praef. in 
XIl. proph. 1. e. tom. II. p. 1306 sq. r 

3) Sie füllen bei Schulze ben erſten Band p. 1— 600. 


142. Die Pſalmen und Propheten, ') welche unfere Schule 
als die ſchwierigſten Stücke der ganzen Schrift bezeichnet, hat Theo— 
doret, wie zu erwarten jtand, in fortlaufenden Erpofitionen und 
Commentaren erklärt. Ber all diefen Schriften jchieft er eine ein- 
leitende Vorrede voraus, ?) worin er ſich über die VBeranlafjung und 
die Methode der Auslegung, den Zwed, den Inhalt, die Zeit der 
Abfaffung und die Auctorität diefer Schriften ausjpricht. Die Pjalmen 
erklärt er, weil fie am Meiften gebraucht, von den Mönchen Tag 
und Nacht gefungen, von ihren Zöglingen in Stadt und Land vor— 
züglich ftudirt und geübt und jelbjt von ungebildeten Laien vielfach im 
Munde geführt werden. Wie dem Chryfojtomus, jo ift auch ihm der 
ganze Pfalter „die Prophetie des großen David”. 3) Die Pſalmüber— 
Ichriften find echt und fanden fich jchon vor Esdras Das in 
39 Pſalmen 7imal vorfommende dıdwarue (50) faßt er jehr treffend 
als Bezeichnung für den Wechjel des Gejanges und der Inſtrumen— 
talmufif. Die Deutung des Aquila für dei weilt er aus Mangel 
anderer Gewährsmänner zurüd; auch die Erklärung vom Aufhören 
der Wirffamfeit des hl. Geijtes und- von einer Änderung der Weiſ— 
jagung findet er nicht annehmbar. Die Ordnung der Palmen rührt 
nicht von David, fondern von Späteren her; jte find nicht in hiſtoriſcher 
Folge geordnet. So handelt der 141. Palm von Saul, der dritte 
von dem fpäteren Ereignifje der Flucht Davids vor Abjalon. 

Daß der erjte Palm Feine Überfchrift trägt, ift ein neuer Beweis, 
daß die vorhandenen Uberſchriften nicht ſpäter beigejeßt find. Wie 
nachher Chrijtus feine Lehre mit den Seligpreifungen begann, jo hat 
“ David fehr pafjend dem Pſalter eine jolche in Palm I. vorausgejchickt. 
Diejer ift gleichfam die Einleitung zu den übrigen Pſalmen, indem er 
den Gerechten Heil und den Gottlojen Züchtigung verfündet und zum- 
Studium des göttlichen Gejetes auffordert. Der Palm 2. weifjagt 
Chriſti Xeiden und Neich, die Berufung der Heiden und die Verwer— 
- fung der Juden. Den erjten und zweiten Vers hat Petrus Apojtel- 
geſch. 4, 25. ſelbſt erklärt; dieß reicht für dejjen Verſtändniß und meſ— 
fianifche Bedeutung aus.*) Der dritte Palm wurde in bußfertiger 
Gefinnung verfaßt. Pſalm A, zeigt Gottes Vorſehung bei drüdender 





) Die Palmen fieh bei Schulze tom. I. p. 601— 1586, die großen und fleinen 
Propheten und das hohe Lied tom. II. p. 1 — 1694. 

2) ba un diaxontw nv Eounveiav. 1. c. tom. I. p. 608. 

®) ]. c. tom. I. p. 601 sqq. oiuaı de aurov uv röv Ieiov Aaßid Todc war- 
uovg eiomxevau. p. 608. 

*) Alfo ganz anders als Theodor, der ſich durch die Auctorität des N. T. nicht 
hindern ließ, diefe Stellen accommodirt zu nennen. 
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Noth. Die nach Pſalm 5. das Erbe erhält, ift die Kirche überhaupt, 
im Bejonderen die Seele det Gerechten; denn diefe heißen in den Evan 
gelien und den Briefen Pauli Kinder Gottes und Erben. In dieſer 
Weiſe fährt Theodoret fort, auf Grund des Tertes und der Gefchichte 
das Hiſtoriſche hiſtoriſch, das Meſſianiſche meſſianiſch zu interpretiren. 

143. Die Weiffagungen der Propheten!) eritreden fich auf 
die Schicjale des Volkes Israel, die Berufung der Heiden und bie 
Ankunft des Herrn. Bejonders Hochbegnadigt war Iſaias, der über 
die Einzelnheiten vom Leben, Leiden, Triumphe und Reiche des Meſ— 
ftas Aufichlüffe gibt und die Schickſale des Volkes Israel und der 
auswärtigen Völker genau bejchreibt. „Geſicht, Viſion“ bedeutet die 
Borauserfenntniß der Zukunft, welche der Prophet, durch Gottes Geift 
erleuchtet, wie gegenwärtig ſchaut. Das franfe Haupt im Kap. 1. 
B. 5. find die Fürjten und Vornehmen, das jieche Herz die Lehrer und 
Priejter des Volkes. Der Prophet beflagt deren Stumpfjinn. Obwohl 
der gottloje König Achaz (Kap. 7. V. 1. u. 14.) zu den Aſſyriern jeine 
Zuflucht nahm, fo leijtete ihm Gott dennoch Hilfe Iſaias weiſſagt 
ihm, daß das Gefchleht Davids erhalten bleibe, bis der erwartete 
Heiland fomme, dejjen Name Emmanuel ift, d. h. Gott mit uns, 
Das dreißigfte Jahr bei Ezechiel 1, 1.2) bezeichnet das Jahr der Ge- 
fangenjchaft, wie jte feit 30 Jahren im Plane der göttlichen Vorjehung 
lag, obwohl fie damals, wo Gzechiel zu weiljagen begann, noch nicht 
30 Jahre währte. Die Ortsangabe im DB. 3. zeigt, daß Gottes Für— 
forge für fein Volk nicht bloß in Serufalem, jondern aud) in der Ge: 
fangenjchaft walte. Der Fluß Chobar bedeutet im Voraus das Heil 
der Menichen, das ihnen durch die Wiedergeburt im Waffer zu Theil 
wird (allegorijche Erflärung). Mit der Bifion in Kap. 1. verfündet 
der Prophet dasjelbe Strafgericht über Jerufalem, wie alldort Jeremias. 
Die auf dem Wagen im Teuergewölf erjcheinende göttliche Majeſtät 
ift eine ſymboliſche Darftelung der über Serufalem dahinziehenden 
Rache Gottes, um die Faljchen Propheten Lügen zu ftrafen, die das 
Volk belehrten, Serufalem werde nicht zerjtört und die Gefangenschaft 
werde bald zu Ende fein. Mit ven vier geheimnißvollen Wejen, welche den 
Magen der göttlihen Majejtät ziehen, bezeichnet der Prophet die Alles 
beherrjchende göttliche Vorſehung und‘ die Unterwürfigfeit aller Krea— 
turen und Gewalten unter den Weltjchöpfer. 

144. Ähnlich wie die Kommentare in die genannten prophetifchen 
Schriften find feine Interpretationen zu den 14 Briefen Pauli 


!) In Isaiam 1. c. tom. Il. p. 165 sqq. 
2) In Ezech. 1. e. tom. II. p. 677 sqg. 
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beſchaffen. Auch Hier begegnet uns durchweg die gerühmte Kürze, 
Klarheit und Eleganz in treuer Entwicklung des hiftorijchen Wort 
ſinnes. Er ſchließt fi eng an den Tert des Apoſtels an, bringt in 
die ſchwierigſten Stellen Licht und Zufammenhang und zieht den Leſer 
unvermerft in den Soeenfreis und Gedanfengang des Apoftels hinein. 
Auch Hier ſchickt er eine Inhaltsangabe nebſt Bezeichnung der Veran: 
laffung und des Zweckes und der Situation der Abfafjung voraus, 
Sn einer allgemeinen Vorrede zu den 14 panlinifchen Briefen recht: 
fertigt er fein Unternehmen, fie zu intevpretiren, und gibt ihre chrono⸗ 
logiſche Reihenfolge nebſt Zeit und Ort der Abfaſſung nach den in 
den Briefen ſelbſt vorkommenden Anhaltspunkten an. Sehr richtig be— 
merkt er, daß unſere Anordnung und Reihenfolge der Briefe ebenſo— 
wenig von Paulus herrühre, als von David die der Pſalmen. Seine 
chronologiſche Aufzählung der Briefe ſtimmt mit unſern beſten ſpäteren 
Forſchungen in der Hauptſache überein. Der Brief an die Römer 
ſteht, wie er meint, voraus, nicht ſowohl wegen des Anſehens der 
Stadt Rom als deßhalb, weil er ſo lehrreich und gehaltvoll an Dogmen 
iſt. Im erſten Briefe an die Corinther zeigte der Apoſtel ) gegen 
die Ungläubigen, daß das Kreuz denen, die verloren gehen, Thorheit, 
denen, die das Heil finden, Gottes Kraft it. Im NRömerbriefe lehrt 
er, daß diefe Heilsverfündigung nothwendig und den Heiden und 
Juden gleich nüßlich fei. Zu Römerbriefe 9, 17. jagt er (unter V. 23 
u. 24.) bezüglich der DVerhärtung des Pharao: „Nicht Gott ift der 
Schöpfer jeiner Bosheitz denn er zeigte jeine Langmuth fortwährend, 
Pharao aber jah diefe Langmuth als Schwäche an und vermehrte hie 
durch feinen eigenen Trotz.“ Zu Kap. 9. V. 30: Iche, pnow 
" (ündorolog), eg 7 niorıg giria roig Ldveoı av dyadorv. 

Doch wir müfjen abbrechen. Denn diefe Erflärungen find zu 
inhaltveich, als daß fie fich im Ercerpt geben Yießen, ohne einen Com— 
mentar über diefe Commentare zu jchreiben. Auch glauben wir unferen 
Zweck erreicht und den Charakter ver Antiochenifchen Schrifterflärung 
genugjam nachgewiefen zu haben. Die jchlihte Erflärungsart des 
Safob von Nifibis und die Eregefe Ephräm des Syrers, deflen Mer 
thode mit der Antiochenischen —— müſſen wir als zu weit 
führend übergehen. ?) 

Wir kommen nun zur parallelen Betrachtung der Ant. Eregeje, 


) Praef, in ep. ad Roman. 
?) Für Jakob verweilen wir auf Galandi, bibl. vet. patr. tom V., für Ephräm 
auf Wisem., horae syr. u. Lengerke, de Ephraemi Syri arte hermen. 


I» Theil 2 


Relative Betrachtung und hiſtoriſcher Ein- 
fluß der Antiocheniſchen Eregefe. 


I. Xbfänitt, 
Relative Betrachtung der Antiocheniſchen Eregeje. 


l. Rapitel. 


Die ältefte chriſtliche, die Alexandriniſche und Antiocheniſche 
Eregefe, & 


145. Höher noch fteigt das Verdienft der Antiochenifchen Schule, 
wenn wir ihre Eregeje im VBerhältniß zu den früheren und 
gleichzeitigen Leiſtungen auf diefem Gebiete betrachten. Sie 
vermied nicht bloß jelbft das Übermak der Allegorien, fondern trat 
auch in einen gewaltigen Antagonismus gegen bie allegorifch = myftifche 
interpretation der hl. Schrift, wie fie überhaupt und in der Alexan— 
driniihen Schule insbefondere im Gebrauch war, wo fie ihren grelliten 
Ausdruck in Drigenes fand. Unſere Schule brachte es durch ſorg— 
fältige und gelungene Erforſchung des Hiftorifch = grammatiichen Schrift: 
finnes, durch Widerlegung der willfürlichen allegoriihen Erklärungen 
und durch Bloßjtellung ihrer Nachtheile allmählig dahin, daß der Ein- 
fluß der Alexandriniſchen Schule und der origeniftiihen Methode ge= 
ſchwächt, allegorifche Deutungen mehr und mehr gemieden, der Wort: 


finn mit den Hilfsmitteln der hiſtoriſch-grammatiſchen Methode allge: 
11 ** 
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‚ meiner erforjcht und in der griechifchen und Iateinischen Kirche der 
wiffenjchaftlihen Eregefe Bahn gebrochen wurde, 

146, Indem erjten Jahrhunderte der hriftlicherr Vera konnte 
von einer Wiffenfchaft der Eregeje nicht die Rede fein. Die Hl. Schrif- 
ten des N. T. waren noch nicht allgemein verbreitet, die Worte der 
Apoftel tönten in Aller Herzen wieder, und die bejeligende Kraft der 
Heilslehre beherrfchte den ganzen Menjchen. Die Apojtel lehrten nad) 
der Weise ihres göttlichen Meifters; ihre unmittelbaren Nachfolger 
bewahrten, überlieferten und befejtigten die ihnen anvertraute Lehre. 
Der Eindruc des Übernatürlichen waltete vor und ließ der Reflexion 
des Falten, nüchternen Verftandes feinen Raum. Aber ſchon im zwei— 
ten Sahrhunderte machte ſich mit dem Erwachen des Gnofticismus 
das Bedürfniß der exegetiſchen Behandlung der HI. Schriften geltend.) 
In diefe. Zeit fallen auch die Anfänge der Antiocheniichen Schule und 
Schriftauslegung, durch welche jie nachmals jo große Bedeutung er= 
langte. Doc war die Scheidung ihrer Methode von der ziemlich all- 
gemein herrſchenden allegoriich - myjtiichen Erklärungsart im zweiten 
und dritten Jahrhunderte noch feine jo jtrenge wie in dem folgenden 
Säfulum, wo unfere Schule ven Eulminationspunft ihrer Blüthe er: 
reichte. Denn die allegoriivende Auslegung, welche überall in. der Schrift 
Ehriftum und die übernatürlichen Güter. feines Neiches zu erblicken 
geneigt ift, war nicht die Folge blinder Nachahmung der neuplatonifchen 
und philoniſchen Interpretationsweile, wie von jenen behauptet wird, 
welche die Berechtigung alles typiſch-myſtiſchen Sinnes leugnen und 
die von der Kirche gerügte und nachmals veriworfene Methode- des 
Drigenes fälſchlich mit der Firhlichen Schriftauslegung indentifiziren. 


Vielmehr ift der typiiche Sinn gewijjer Stellen des A. T. durch ihre 


Erklärung im N. T. gerechtfertigt. Andererſeits jprechen ſich ſelbſt 
diejenigen Väter, welche der Allegorie zugethan waren, im Principe 
auf das Beitimmtejte für den Kitteralfinn aus, ?) 

147. Wenn nun aber die Bäter der drei eriten Jahr— 
hunderte ihre Principien in der Praris weniger ausprägten und 
der Allegorie mehr zugethan waren, jo geſchah dieß aus 





) Sieh Hug, Einltg. 1. TH. ©. 46 ff. Redepenning, Orig. 1. Bch. ©. 297. 
u. Roſenmüller, hist. interpr. vielfad). ; 

?) Constit. apost. lib. Il. cap. 5: ertuslod odv Too Aöyov, Erioxone, Ivar n 
dvvaroy 001 nayre ara Aeıy Eoumvevew. — Juſtin fagt im Dialog mit 
dem Juden Tryphon, dag Manches im A. T. durch Handlungen weiffagend 
ausgedrüct jei, Manches durch Worte. Irenäus tadelt adv. hacres. lib. I. $ 
n. 6. die willkürlich allegorifche Auslegung der Gnoftifer. 


= 198 — 


wichtigen Gründen In dem Einfluffe des Origenes, der für 
feine und die folgende Zeit jehr bedeutend war, ift nicht die einzige 
und Haupturjache für diefe Erfcheinung zu fuchen, Die Gründe liegen 
tiefer und veichen weiter zurück. Die allegoriich = myftiiche Erklärung 
war durch die Arcandisciplin der Kirche geboten und erwies fich zur 
Erbauung der Gläubigen ſehr nüßlich. Hingegen war die Hiftorifch = 
grammatifche Auslegung in der erjten Zeit, wo das Schriftwort Klar 
war, umd ber in ihm wehende Geift in jeder Bruſt Lebte, fein Bebürfniß, 
Die harismatiiche Begabung, die Nähe der apoftolifchen Überlieferung, 
das Chrijto verbundene und zum Martyrthum beveitwillige Leben der 
Gläubigen machten fie entbehrlih. Die Allegorie und Myſtik aber 
war nicht bloß für die Eingeweihten nüßlich, fondern auch zur Be: 
fampfung der Gegner jehr fürderlich, ja nothwendig. Die Juden, 
Neuplatonifer und Gnoftifer verlangten fie und fahen darin hohe Kunft 
und Gelehrjamfeit.") Gegen die grobfinnliche Auffaffung des Schrift: 
tertes durch die Anthropomorphiten und die finnlich= wörtliche Aus— 
legung der Apofalypfe durch die Chiliaſten war die uneigentliche, tropische 
Bedeutung vieler Worte, der wahre Sinn der Ullegorien und Parabeln 
und die geijtige Auffafjung des Tertes gerade deßhalb geltend zu machen, 
um den darin verborgen liegenden Sinn als den Wortfinn zu eruiren 
und feitzuhalten. So lag es nah, im Kampfe gegen jene Srrlehrer 
noch weiter zu gehen und Bilder und figürliche Ausprüde zu finden, 
wo jolche nicht waren oder nicht in diejer Ausdehnung und Bedeutung 
gefunden werden fonnten. Im dritten Jahrhunderte und in der Folge: 
zeit, wo die Dringlichfeit der hiſtoriſch-grammatiſchen Methode und 
die Nüßlichfeit des Wortfinnes allgemeiner anerfannt wurde, war feine 
Erforſchung bedeutend erſchwert, ja beim Mangel an den wifjenfchafte 
lichen Hilfsmitteln oft un möglich. So jah man fi oftmals ges 
nöthigt, zur Allegorie zu flüchten, wo fi eine grammatijche und ges 
ſchichtliche Ausfunft nicht bot, und ſich dem Anfehen des gelehrten 
Drigenes anzufchliegen, welcher die erjten Vorarbeiten für eine wiſſen— 
Schaftliche Eregefe auf Grund der Gefchichte und Grammatik geliefert 
hatte. Doch war dieß auch für ein jo großes Talent Feine leichte 
Aufgabe Zeit und Ort der bibliichen Ereigniffe lagen in der Ferne, 
Drigenes fonnte fih von dem Einflufje feines Bildungsganges in 
der neuplatonischen Schule und der in Merandria bei Juden und 
Hellenen heimischen allegorifchen Methode nicht frei machen. Geine 
lebhafte Phantafie riß ihn oft zum Übermaße und Ertreme fort. Dem 





i) Eelfus räumt diefes Lob manden Chriften ein. Orig. adv, Cels. De la 
Rue t. I. p. 346. L 
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Mangel an Vorarbeiten konnte die Kraft Eines Mannes nicht abhelfen. 
Hatte er, mit Unterricht und litterarifchen Arbeiten überbürbet, für 
eingehende Forſchung nach dem Fitteralfinne nicht Zeit und Muße, jo 
war dieſes noch weniger den Kirchenlehrern und Biſchöfen bei ihren 
ausgedehnten praftifchen Berufsgefchäften vergönnt.') Dieß Alles mag 
der allegorifchen Methode der Schrifterflärung überhaupt und den 
Tehlern des Drigenes insbefondere zur Erflärung und Entſchuldigung 
dienen. Da nun ‚aber die Antiochenifche Schule bei jo bewandten Ver— 
hältniſſen dennoch gegen die exceſſive Allegorie ankämpfte und ſelbſt 
Mittel und Wege fand, mit Hintanſetzung ſubjektiver Meinungen den 
urſprünglichen Sinn des Schrifttertes ebenſo richtig als klar mit allen 
grammatifchen und Hiftorifchen Hilfsmitteln nad bejtimmten Regeln 
ans Licht zu jtellen: „Io nehmen wir die beſprochenen Schwie— 
rigfeiten, welche dem Gedeihen der wiſſenſchaftlichen Exegeſe im 
Wege ſtanden, als ebenſoviele Beweiſe für das unbeſtreit— 
bare Verdienſt unſerer Schule auf dem exegetiſchen Ge— 
biete in Anſpruch. 

148. Bevor wir die Eigenthümlichkeiten und Vorzüge unſerer 
Schule im BVergleihe zur Mlerandrinijchen Geiftesrihtung und der 
Hermeneutif und Eregetif des Drigenes näher betrachten, müffen wir 
in Kürze der Verdienſte der Alerandriniichen Schule gedenfen, um ung 
bei der folgenden Abhandlung gegen den Vorwurf der Parteinahme 
für die Antiocheniiche Schule zu ſchützen. 

Die Verdienste ver Alerandriniihen Säule, von der 
wir im I. Theile diefer Abhandlung bereits gejprochen haben,?) find 
allgemein anerkannt. Die Alexandriner legten den Grund zur wifjen- 
Ihaftlihen Betreibung der Theologie, jtrebten wie Ausföhnung des 
Chriftenthbums mit der griechischen Philoſophie, welche damals dem 
Synfretismus Huldigte, an und fanden das Fundament und den 
Gipfelpunkt der wahren Gnofis in der geoffenbarten chriſtlichen Wahr: 
heit. Sie hielten an der Exrhabenheit der letzteren feit, ohne jedoch 
eine feindjelige Stellung gegen die helleniſche Wiffenfchaft, wie Tatian 
und ZTertullian nicht zum Frommen der Sache des Chriſtenthums 
thaten, einzunehmen. Sie accommodirten ſich vielmehr in der Form 
möglichjt an die in Mlerandrien herrſchende Gelehrfamkeit, den Neu— 
platonismus und die jüdiſch-philoniſche Gnofis, um Alle für Chriftug 
zu gewinnen, zwijchen Piſtis und Gnofis zu vermitteln und Chriften: 


') August., retraet. lib. I. cap. 18; de doetr. christ. lib. II. cap. 11— 13. 
2) Sieh I. Thl. ©.11—14. u. ©. 4 - 27. 
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tum, Hellenismus und Gnofticismus zu verfühnen. Die Alerandris 
nischen Väter waren zugleich die eifrigiten Streiter der Kirche gegen 
die emporfeimenden zahlreichen Sekten, bejonders die Parteiungen der 
Antitrinitavier. Die Fülle ihrer Gedanken, die Erhabenheit ihrer Ideen, 
welche der Ekſtaſe oft nahe fommt, ihre innige Begeifterung für Chriſtus 
und die Kirche verdient Bewunderung und erhebt den Lejer zur er 

trachtung der übernatürlichen und himmlischen Dinge. 

149. Nicht minder groß find ihre Berdienfte um bie ge 
geje. Hier ragt unter allen Drigenes hervor. Er hat das Der: 
dienst, die erſten Fritifch=eregetiichen Werfe in großem Maßſtabe ver— 
faßt, durch Anſammlung von Hilfsmitteln und Herjtellung von Vor⸗ 
arbeiten den wiffenfchaftlichen Betrieb der Schriftauslegung und Tert- 
kritik ermöglicht und zuerſt ein, wenn auch mißlungenes, Syſtem über 
die Arten und Formen des Schriftfinnes aufgeſtellt zu haben. Die 
Leiſtungen in dieſem Fache während des dritten Jahrhunderts waren 
theils ſein ſelbſteigenes Werk, theils durch ſeine Arbeiten veranlaßt 
und befördert. Selbſt die Antiocheniſche Schule hat dem Origenes 
‚ viel zu danfen.!) Seine fritifhen Werfe find vornehmlich die Te— 
trapla und Herapla, das jchönfte Denkmal feiner bewunderungswür— 
digen Ausdauer und Sorgfalt, worin er. die Septuaginta von einges 
ſchlichenen Fehlern reinigte, ihr Anfehn gegen Ungläubige und Häretifer 
ihüßte, ihren Gebrauch erleichterte und durch Zufammenftellung ihres 
Tertes mit dem hebräifchen Grundterte und mit den Verfionen des Aquila, 
Symmachus und Theodotion eine Art Lerikon für den Eregeten Ihuf. 
Sein Zweck biebei war zunächit ein apologetifch=polemifcher.?) Seine 
eregetijhen Werfe waren theils volljtändige Erklärungen‘ ganzer 
Bücher (Touoı), theils Erläuterungen jchwieriger Stellen und Wörter 
(Onusiwosıs). Jene feine Commentare erjtrecten jich nad Epipha— 
nius auf das ganze W. und NV. T. Außerdem fchrieb er eine Erflä- 
rung der Eigennamen des N. T. und der hebräiichen Maß- und Ge— 
wichtsnamen. Die Mehrzahl feiner Homilien, aus denen feine Inter-⸗— 
pretationsmethode erjichtlich ift, haben uns Hieronymus und Rufin 
erhalten. Obwohl er mehr der Allegorie nachhängt, hat er doch nicht 
jelten gelungene Erflärungen des Wortfinnes, und bleibt das von ihm 
gejammelte Material immerhin eine Tundgrube für den Eregeten. 

150. Drigenes hat das Verdienſt, den allegoriſch-myſtiſchen 





) Sieh hierüber im I. Thl. diefer Schrift Num. 63. 


2) über diefe Streitfrage und fein Verdienft um die Tertfritif vergleiche Rede— 
penning, Orig. Th. I. ©. 168 ff. u. De la Rue, opp. Orig. tom. I. p. 17. 
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Sinn gegen Celſus gerechtfertigt zu haben. Er zeigt, daß diejer 
nicht eine mens Kae Dichtung ift und nichts mit den Allegorien der 
Gegner gemein hat, welche lang nad Entitehung ihrer Mythen ges 
bildet: wurden, um die Ehre ihrer Götter zu fördern. Andererfeits hielt 
er gegen bie phantaſtiſchen Spekulationen der Gnoſtiker, welche die 
chriſtliche Offenbarung willkürlich umdeuteten und als hiſtoriſche That— 
ſache i in Frage ſtellten, im Principe den hiſtoriſch-grammatiſchen 
Sinn aufrecht. Nur Schade, daß er ſich ihnen nicht ſelten bei ſeinen 
Auslegungen zu viel accommodirte und im Kampfe gegen die grob— 
ſinnliche Auffaſſung der Chiliaſten und Anthropomorphiten in das ent— 
gegengeſetzte Extrem idealiſtiſcher Deutungen verfiel. Orige— 
nes war Einer jener lebhaften und zügelloſen Geiſter, welche für ihre 
eigenthümliche Richtung keine Schranke und im Kampfe keine Mäßigung 
kennen. Daher ſeine fehlerhaften hermeneutiſchen Grundſätze und ſeine 
ſubjektiviſtiſchen Deutungen des — welche in der Ant. Schule 
heftigen Tadel fanden. 

151. Alerandria und Antiochia waren die zwei Haupt- 
ftädte des Drients, in welchen fich die klaſſiſchen Studien und bie 
chriſtliche Wiffenfhaft am Glänzendften entfaltet Haben. In beiden 
Städten bejtanden neben den heidnijchen Schulen chrijtliche Unterrichts- 
freife, in welchen die Sünglinge nach dem gehörigen Vorunterrichte in 
den Profanwifjenfchaften in das Studium der hl. Schriften eingeführt 
wurden. Aber wie in der Profanwiſſenſchaft, jo prägte jih auch in- 
‚der chriftlichen Lehrweife und in der Schrifterflärung ihre verſchie— 
dene Geiftesrihtung und Methode aus. In Merandrien war 
das Moment des Unaussprechlichen und Überfinnfichen vorwiegend; in 
Antiochien wurde das VBernunftgemäße und Anthropologiiche in den Dog— 
men des Chriſtenthums betont. Dort herrfchte die ſpekulativ-myſtiſche 
GSeiftesrichtung und der Idealismus vor; hier die logiſch-reflektirende 
Berftandesrichtung und der Realismus. Demgemäß war die Schriftaus- | 
legung in Antiochien hiſtoriſch-grammatiſch,) in Ulerandrien allegorifch- 
myftiih. In beiden Schulen waren grammatifche und hiftorifche 
Wiſſenſchaften heimisch. In Antiochten wurden diefe Hilfsmittel redlich ver- 
werthet, um den im Terte liegenden und von den infpirirten Verfaſſern bes 
abſichtigten (d. i. den hiftorisch-grammatischen) Sinn zu entwicdeln, durch 
logiiche Gedanfenverfnüpfung zu beleuchten und zu rechtfertigen und dann 
auf Geiſt und Herz der Zuhörer wirken zu laffen; die Mlerandriner ver— 
ſchmähten jene Funktionen nicht; aber der Wortfinn war ihnen nicht 


i) Sieh die Entwilungsmomente der Ant. Exegeſe. I. Thl. Num. 58 — 68. 
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das Höchſte. Sie feßten darum die grammatifch = hiftorifchen Unter: 
juchungen zur Eruirung des Litteraljinnes nur als Vorbedingungen 
von untergeordneter Bedeutung voraus, um an den Buchftaben, an 
dag Wort, an den Sab ihre ibealen Gedanfen zu knüpfen und ges 
legentlich zu entwiceln. Sie richteten ihr Augenmerk auf das Ganze 
des Chriſtenthums, auf die Idee, während die Antiochener auf 
das Einzelne und den Ausdruck der Schrift jahen, um vom Worte 
zum Gedanken Bi — Bei diefen war die Exegeſe darum 
mehr die Darlegung-des objektiven Schriftgedanfens, beiden Alexan— 
drinern oft nur der fubjeftive Ausprud der ihnen vorjchwebenden 
Ideen. Dieje betrachteten Wort und Sab als Bild göttlich erhabener 
Lehren und vernachläfligten vielfach den hiſtoriſchen Inhalt des Tertes; 
die Antiochener fanden Zeitliches und Übernatürliches, wo e8 nad) 
den Regeln der Grammatif und Logik im Worte und Zufammenhange 
liegt. Wollten die Ulerandriner das Menſchliche und Hiftorifche ver: 
fennen und nur Erhabenes und Gotteswürdiges in der Schrift finden, 
jo zeigten. fte oftmals durch Fünftliche Erklärungen die Beſchränktheit 
der menjchlichen Einjiht und mwürbigten das Gotteswort, ohne e8 zu 
wollen, zum Menjhenwort herab (Drigenes).. In Antiochien aber 
verfielen einzelne Lehrer duch zu ängjtliches Haften am Wortlaut und 
durch Prefjen des Ausdrucks auf ſeichte und faljche Erflärungen (Arius) 
oder zogen das meſſianiſch Prophetiſche zum hiſtoriſch Menjchlichen 
herab (Theodor). Sahen dieſe manchmal zu wenig im Terte, fo waren 
jene geneigt, zu viel darin zu finden, und jo famen beide Extreme 
in der jubjeftiven Willfür der Erklärung zujammen. 


% I. Kapitel. 


Gegenſatz und Kampf der Antiohenifhen Schule gegen die 
, Origeniftiihe Methode, 


152. Gehen wir näher auf die Hermeneutif, Bibliologie und 
Eregefe des Drigenes ein, jo fünnen wir vorerjt nicht leugnen, 
daß er oftmals Tadel erfuhr, wo er feinen verdiente. Namentlich in 
Folgenden Punkten findet ev fih in Übereinftimmung mit 
den Grundfäßen unjerer Schule und der Fatholiichen Kirche: 1) Es 
it in der Hl. Schrift des A. T. nebjt dem Litteralſinn ein typifcher 
Sinn enthalten, den man auch den geheimen, myſtiſchen, allegorifchen 
nennt. Dieſer ſtützt ji auf das Anjehen des N. T. 2) Diefer Sinn 
ijt verbedt und jchwer zu verſtehn. 3) Die HL. Schrift ift dunkel 
und enthält geheimnißvolle Lehren. 4) Die Auffaffung bildlicher Worte 
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in der eigentlichen Bedeutung iſt falſch.) 5) Manche Stellen und 
Erzählungen der Hl. Schrift find, wenn fie nicht richtig verftanden 
werden, den Sitten gefährlich und Gottes, unwürdig. Dergleichen 
Dinge fönnen aber in der HI. Schrift nicht enthalten fein. 5) Zur. rich 
tigen Erforſchung des Schriftſinnes bedarf es des Gebetes, der höheren 
Erleuchtung und eines gottverbundenen Lebens. — Hiegegen dehnte er 
den Infpirationsbegriff und die Typologie zu weit aus, verfannte 
den Unterfchied der beiden Teftamente, verwarf den Sitterälfinn vieler 
Schriftftelfen ganz und nahm ftatt defien bloß den myſtiſchen an, der 
fi doch nur auf jenen ftüßen fann. 

153. Um jedoch diefe und ähnliche Verirrungen des Drigenes 
zu begreifen, ift e8 nothwendig, die Hermeneutif des Philo in 
ihren Grundzügen Fennen zu lernen. Philo jtatuirte eine abjolute 
Kluft zwilhen Gott und der Welt, Die Aufgabe des Logos war 
e8, durch die Offenbarung die Verbindung der materiellen Welt mit 
ber Geifterwelt herzuftellen, jo daß der verftändige Menſch (vontös) 
das Göttliche, das ihm erjchlofjen wird, verſtehen kann. Über diefer 
unvollfommnen Welt gibt 8 ein il, wo die Wahrheit unver: 
hüllt gefhaut wird. Nur für den fleifchlichen Menſchen, pelchem das 
Verſtaͤndniß für das Überſinnliche noch nicht aufgegangen ift, hat das 
Gefchichtliche und die äußere Kultform in der Religion Werth und 
Bedeutung. Für den geijtig Reifen aber ift die Gefchichte und Aufere 
Religionsübung nur ein Schattenbild (0%ı&), ein Nichts; die höhere 
Wahrheit allein hat wahren Werth, fie ijt das Neelle (ooue). Dem 
Vollkommnen fteht es daher zu, das Verborgene zu erforichen. Das 
Seihichtlihe hat nur vorübergehende Bedeutung. Die fichtbare Welt, 
das Abbild der unfichtbaren, geijtigen Welt entfpricht diefer als ihrem 
Urbilde ganz genau. Was daher im U. T. von den Dingen diejer 
Welt gejagt ift, bezieht fich Alles als Schattenbild auf die Urbilver 
der geiltigen Welt. Dieſe höhere Bedeutung ift das MWefentliche; 
die Gejchichte und der Buchjtabe find im Grunde werthlos. 

154. Der Theojophie Philo's ſieht die Theorie des Origenes 
überaus ähnlich. Er geht im tiefjten Bewußtfein, daß die hl. 
Schrift göttliche Offenbarung tft, an ihre Auslegung und findet darin 
ein unergründliches Meer von Geheimniffen. ?) Dur 


') Ohne Zweifel hat Drigenes an vielen Stellen nichts anderes behaupten 
wollen, wenn er fagte, der Buchſtabe enthalte oftmals Faljches. 

?) Immensum divinae sapienliae thesaurum continet . ., cujus .exiguani 
tantum partem mentes corporibus conclusae sibi + 
Orig. de prineip. IV. 9. 10. 


% 
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‚alle ihre Theile ift die Fülle der göttlichen Majeſtät ergoffen und die 
Meisheit Gottes, die jich darin vffenbart, erftreckt fi bis in den zu— 
fälligen Buchſtaben. Dieſem ift ebenfo wie den Geftirnen das Siegel 
der göttlichen Weisheit eingeprägt.') Ueber jchwierige Stellen und 
Enantiophanien, welche fich ihm bei Vergleichung der Evangelien 
ergaben, jeßte er ſich ohne teiftige Löſung durch alfegorifche Deu— 
tungen hinweg. Die Antiohener hingegen hielten den Begriff der 
Inſpiration im ſtrikten Sinne fejt, ohne ſie jedoch zu weit auszudehnen 
‚und die Eigenheiten des menſchlichen Verfafjers in der Form der Dar 
ftelung zu leugnen und zu verfennen. ?) Für Cnantiophanien 
gaben ſie die hinreichende Löſung, ohne zur Rechtfertigung der fchein- 
baren Widerſprüche zur Allegorie zu flüchten. „Ja gerade fie find, 
wie Chryfojtomus jagt, der größte Beweis für die Wahrheit der Evange— 
lien. Denn wenn Alles bis auf Zeit und Ort und Ausdruck genau 
übereingeftimmt hätte, würden alle Feinde des Glaubens gedacht haben, 
die Evangelijten hätten in Folge menjchlicher Verabredung gefchrieben, 
während dieje Einjtimmigfeit die Folge ihrer Einfalt it. Die ſchein— 
bare DBerfchiedenheit in geringen Dingen aber benimmt ihnen allen 
Verdacht und rechtfertigt den Charakter der Verfaſſer glänzend. Was 
fie von verſchiedenen Zeiten und Ortlichkeiten Anfühten, das beein⸗ 
trächtigt die Wahrheit der Erzählung feineswegs; in wichtigen Dingen 

“aber, die Glauben und Sitten berühren, findet fich nirgends bei einem 
eine Kleine Verſchiedenheit.“ ?) 

155. Die gnojtijhen Srrlehrer leugneten die Ein— 
heit des A. und N. T. Dem Demiurgen jrieben fie das A. T. zu, 
in welchem ſich der gute Gott nicht geoffenbart habe; deſſen ausſchließ— 
Yiches Werk jei das N. T. Im Gegenjaß gegen dieſe Irrthümer hob 
die Antiohenifhe Schule die Urheberjchaft der beiden Teftamente 
durch den Einen Gott, Schöpfer und Geijt und ihre Einheit auf 
das Beitimmtefte hervor, ohne jedoch ihren graduellen Unterjchied und 
die Erhabenheit des N. über das U. T. zu verfennen, „Daß fid 
Chriftus von Johannes dem Propheten taufen ließ, wies auf das A. T. 
hin, die Herabfunft des hl. Geiftes aber deutete das N. T. an. Und 
wie wenn Jemand in der Mitte jtehend mit ausgeſtreckten Händen zwei 


1) Sieh Redepenning, Orig. I. Thl. 259 ff. 
2) Sieh oben Anfpirationsbegriff unferer Schule. Wo wir fünftig feine Gi- 
tation geben, ſetzen wir dieſe al8 Schon gegeben und befannt voraus. 
3) auro usV odv rovro (HoAlayod avrovg dıanpoyoüvvras EleyyeoIai) ueyıörov 
deiyua ng aAmseiog Eotiv. x. t. A. Chrys. in Maith. hom. 1. I. c. 
"tom. VII. p.5 u. 6. 
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Andere, die getrennt find, erfaßt und verbindet, jo that auch Chris 
ftus, indem er das A. T. mit dem neuen, die göttliche Natur mit 
der menfchlihen, das Seinige mit dem Unferigen verband.” *) 
„Mofes war nur das Vorbild, Chrijtus ift die Wahrheit. Jener 
führte in das Land der Berheifiung, biefer zum Himmel und zu den 
himmliſchen Gütern.“ ?) Drigenes hingegen verfiel in das ent— 
gegengejette Ertrem jener gnoftiichen Irrlehren. Von der Be- 
hauptung der Einheit ließ er fi) bis zur Annahme einer völligen 
Einerleiheit der beiden Teftamente fortreigen und bejtärfte 
feine Gegner im Irrthume, anftatt fie zu widerlegen. Auch die From— 
men des U. B., behauptete er, find durch Chriftus und den hl. Geift 
geleitet, zum Schauen der Wahrheit gelangt. Derjelbe Chriſtus, welcher 
ung die göttlichen Geheimnifje eröffnet, machte fie auch ihnen Fund. 
Mit Anführung der Stelle Palm 81, V. 6.: „Götter jeid ihr und 
Söhne des Allerhöchiten Alle” "bemerkt er, daß, wenn in frevelhafter 
Weiſe Einem der beiden Teftamente der Borzug gegeben werden jollte, 
er ſich unbedenklich für das U. T. entſcheiden würde, weil jich darin 
die Liebe Gottes herrlicher als im neuen Fundgebe.?) An anderen 
Stellen freilich, wo er nicht gegen den Dualismus der Gnoſtiker ſtritt, 
geſtand er die Priorität des N. T. zu. 

156. Schloſſen die Juden, daß das A. T. die Wahrheit biete, 
da ja auch die Chriſten daran feſthielten, ſo ſetzte ihnen Origenes ſeine 
allegoriſchen Erklärungen entgegen und trug den Inhalt 
des N. in das A. T. hinein Die Antiochener hingegen be— 
tonten die ethiſche und pädagogiſche Bedeutung des A. T., die Unvoll— 
kommenheit ſeines Inhaltes, die Herablaſſung Gottes zu den ſinnlichen 
Juden, die abſichtliche Verhüllung der meſſianiſchen Weiſſagungen und 
ſtellten ihnen deren einzig richtige Bedeutung im Litteral= oder typiſchen 
Sinne entgegen, waren aber weit entfernt, der geſchichtlichen Erzählung 
jenen höheren Sinn unterzulegen. Sie hielten es für durchaus noth— 
wendig, nur ſolche Weiſſagungen auf Chriſtus zu beziehen, die wirklich 
von ihm gelten, und die Typen nach Maßgabe des N. T. zuzulaſſen. 
Denn fie weiter ausdehnen und ohne Ziel und Maß gebrauchen, führe 
die größten Nachtheile für die Sache der Religion herbei und nehme 


) my nalaıay rn an Ovvarrov x. 1.4. Ib. p. 22. 

2) Chrys. ib. p. 23. Theodt. quaest. I. in Gen. 1. c. u. oben Num. 97. 98. 

°) Die Belegftellen für die folgenden Lehren und Principien des Origenes, die 
wir hier nicht citiven Fünnen, fieh bei De la Rue, Orig. opp. Paris 17332 
tom: II. p. Il sqg. und bei Leonard, trait6 du sens litt. et myst.. und 
Redepenning a. a. D. 
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auch den wahren Beweisſtellen alle Kraft.) Dieſe Expoſition, wie 
wir ſie oben bei Chryſoſtomus, Theodoret und Iſidor von Peluſium 
des Näheren kennen gelernt, iſt ohne Zweifel gegen Origenes 
und ſeine blinden Nacheiferer gerichtet geweſen. Denn 
dieſer betrachtete das ganze A. T. als eine fortgeſetzte Weiſſagung auf 
Chriſtus, deutete den hiſtoriſchen Sinn oftmals mit Verwerfung des 
Litteralſinnes allegoriſch und ſah alle Perſonen und Ereigniſſe als 
Typen der neuteſtamentlichen Zuſtände an. Ja hiemit nicht zufrieden, 
faßte er auch die Verhältniſſe und Güter des N. T. als Typen von 
höheren Zuſtänden auf, jo daß er alſo im A. T. Typen von Typen 
fand, die eine doppelte Erfüllung haben, im Diefjeit8 und Senfeits, 
Denn Alles, was die Hl. Schriften erzählen, ift ein Spiegelbild der 
oberen Welt. ?) So ijt die jüdiſche Paschafeter nicht bloß ein Vorbild 
des hl. Altarfaframentes, jondern auch jenes bejeligenden Dftermahles, 
welches im Himmel von unzähligen Engeln gefeiert wird. Ja nicht 
bloß für den Himmel und die Engel, jelbjt für die Höle und die Ver— 
worfenen ſah er im U. T. Vorbilder.) Diefe maßloje Typik mußte 
natürlich den wahren Typen. alle Beweiskraft rauben, und unfere 
Lehrer hatten Recht, wenn fie fagten, ein jolches Verfahren fei eine 
Verzerrung der Schrift, arbeite ven Juden, Heiden und Häretifern in 
die Hände und würbige die Schrifterflärung zur Träumerei und My— 
thologie herab, 

157. Wir heben aus dem Syſteme des Drigenes.über den 
Schriftfinn und jeine Geltung folgende Säbe hervor: 1) Der Sinn 
der hl. Schrift ijt dreifach, der buchjtäbliche, der moralijche und der 
myſtiſche, den man auch den figürlichen oder geiftigen nennt. 2) Manche 
Stellen haben bloß den Ritteraljinn, manche bloß den moralijchen, manche 
bloß den myſtiſchen; andere haben den Litteral- und myſtiſchen Sinn 
zugleih. 3) Im Allgemeinen reicht der Kitteralfinn zur Unterweilung 


N) ToVs na0av mv nahclay eis orov uerapegeiv neywusvovg 00x E&w airiag 
ti9nul, are dN 89 m HN Muay uoym T00R09 rıya Tois duadixois Dvu- 
roorrovraes. To yap EleyyeoIaı map’ Exeivoy wegi avrod um Eipmusva Eig 
adrov Eixeıy EnBuosousvor, Tovrwy xav Tolg mei adrod AAMISg xail duap- 
endnv siopusvor vrovomay rixrovoy. Isid. Pel. lib. III. ep. 339. 

2) Hom. 13. in Luc. In Joan. 10. Redep. I. ©. 288. 

3) Puto enim, quia sicut quaedam nomina vel gentium vel principum in 
scripturis.posita videmus, quae absque dubitatione ad malos angelos 
et ad virtutes contrarias referantur, sicut verbi gratia. Pharao, Rex 
Aegypti, Nabuchodonosor Babylonius et Assyrius: ita etliam ea, quae 
de sanctis viris et gente religiosa scribuntur, ad sanctos angelos et ad 
benignas debemus referre virtutes. Hom. 11. in Num. 
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und Erbauung jchlichter Leute Hin. 4) Übrigens gibt der Buchjtabe 
Veranlaffung zu einer Menge Irrtümer; denn er enthält oft Falſches, 
MWiverfprechendes und Unmögliches. 5) Zur Erfenntnig des myſtiſchen 
Sinnes können folgende drei Regeln dienen: a) Was in der hl. Schrift 
als Befehl, Vorſchrift, Zeugniß und Gericht ausgedrückt iſt (Moralge— 
je), ift wörtlich zu nehmen und bedarf nicht der Allegorie; was aber 
die Form des Gefebes hat (Ceremonialgeſetz), iſt allegoriſch zu erklären. 
b) Wenn in der Hl. Schrift von Jerufalem, Ägypten, Babylon, Tyrus 
und Sidon u. dgl. die Rede ift, jo iſt dieß auf die entfprechenden himm— 
Yiichen Wohnungen zu beziehen. c) Wenn der buchjtäbliche Sinn 
Talfches, Unnützes, Unmögliches, Widerjprechendes, Gottes Unwürdiges 
enthält, ift der allegorifche Sinn anzunehmen. Wir betrachten dieſe 
Sätze etwas näher und fügen gen und Regeln unjerer Schule 
zu ihrer Widerlegung bei. 

158. Die Dreitheilung des gefammten Schriftſinnes 
nad) der Trichotomie des Plato in den Litteraljinn (oou«), morali= 
ſchen (wuxn) und geiftigen (nveüun) iſt willfürlich, beruht auf feinem 
objektiven Grunde und hat nachtheilige Folgen, wie das Beiſpiel des 
Drigenes zeigt. Bot der Wortjinn Schwierigkeit, jo gab er eine mora= 
liſche oder myftiiche Auslegung, ohne zu beachten, daß hiemit bie 
Schwierigkeit des Tertes nicht gehoben, und der moraliſche Sinn nur 
dann von Bedeutung fei, wenn er fich natürlich und ungezwungen aus 
dem Wortfinne ergibt, alſo ſelbſt der direfte oder indirefte Wortfinn 
iſt. Dieß verfannte Drigenes ganz und räumte dem moralijchen Sinne 
im Gegenſatz zum Litteralfinn eine jelbitjtändige Stelle ein. Daß es 
einen dreifachen Schriftjinn gibt, darauf, meint Drigenes,') deuten 
jene Wafjerfrüge auf der Hochzeit zu Kana, welche je zwei und drei 
Maß hielten, womit ausgebrückt ſei, daß die Schriftjtelfen entweder 
den dreifachen Sinn haben oder den moralijchen oder geijtigen. Der 
moralifhe Sinn fei am Xeichtejten zu finden und fehle feiner 
Schriftſtelle. Bedürfe der Homilet einer fittlichen Unterweifung, fo 
möge er einen beliebigen biblijchen Ausfpruch auf die Verhältniffe ans 
wenden, in denen er jich gerade befinde, und er erhalte den moralifchen 
Sinn  Dffenbar aber ijt ein folches Verfahren nur eine Accommo- 
dation des. Schrifttertes, wie auch aus den Beiſpielen hervorgeht, die 
Drigenes in dieſer Weiſe erklärt. In vielen Homilien, bejonders zu 
Jeremias und den Pjalmen jucht er nur den pſychiſchen Sinn. Diefe 
Erklärungen find oft nur eine Wiederholung derjelben Gedanken, eine 


!) De prineip. IV. 6. Zugleich ein Beifpiel feiner allegorifchen Erklärung. 
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Anwendung des Tertes auf allgemeine Kehren, feine Spiele feiner Ein— 
bildungsfraft, Bemerkungen zu feinen religiöſen &rkenntniffen und 
Lieblingsideen. 

Wie ganz anders verfuhren die Eregeten der Antiohenifchen 
Schule! Der gefammte Schriftfinn ift nach ihnen Kitteralfinn und 
Sachſinn. Sener findet fich in jeder Schriftjtelle in der eigentlichen 
oder bilvlichen Bedeutung der Worte; diefer ift in manchen Perfonen 
und Ereigniffen enthalten, injofern jie Vorbilder zufünftiger Dinge 
find. Den bildlichen Wortjinn nennen fie wohl myſtiſch, weil er ver— 
hüllt und oft jchwer zu verjtehn ift, eignen aber den Worten eine be= 
ſtimmte und nachweisbare Bedeutung zu. Den Wortfinn Sprechen jie 
feiner Stelle ab. Sie finden in ihm des Erbaulichen genug. Die 
bibliſche Gejhichte gewährt für alle Verhältniffe des Lebens Belehrung, 
Nusen und Troft.!) Wenn daher Chryfojtomus als Zweck feiner Er— 
Härung die fittliche Erbauung neben dem Verftänpniffe der Schrift 
angibt, ) fo iſt er weit entfernt zur Allegorie zu flüchten oder gar den 
Kitteralfinn nad) dem Beiſpiele des Drigenes zu verwerfen, jondern 
er jtüßt jeine moraliſchen Erhortationen auf den Wortfinn oder zieht 
nabeliegende Folgerungen daraus. Soviel über den erjten und 
zweiten Grundſatz des Drigenes. z 

159. Das dritte Princip erinnert an die Unterfcheidung 
einer ejoterijchen und eroteriichen Lehre und widerjpricht dem folgenden 
Grundſatze, daß der Buchſtabe Falſches enthalten könne, Denn wenn 
der buchſtäbliche Sinn falich ift, wie fann er dann zur Erbauung 
Schlichter Leute hinreichend jein? Die Unterfcheidung eines niederen 
Sinnes für das jchlichte Volk und eines höheren für die geijtig Volle 
fommenen fennt die Antiocheniiche Schule ebenſowenig als die Kirche, 
Im Gegentheil, alle Menjchen, Hellenen und Barbaren jchöpfen aus 
der gemeinfamen Duelle des Heiles; deßhalb bietet die HI. Schrift den 
tiefiten Anhalt in einfacher Form und jchlichter Nede dar.?) Das . 
buchjtäbliche Verſtändniß fol nach Drigenes die Milch fein, von welcher 
der Apoftel ſpricht. Sie werde denen gereicht, welche das Höhere nicht 
faflen fönnen. Wer aber von der Milch entwöhnt jei, ſuche in ber 
ganzen Schrift feite Speife. Hingegen jagt der Apoſtel nach Theodoret 


) Die Belegftellen biefür fieh oben Num. 110. ©. 123. 

2) yoapis Eoumvsvousv, 06x ba yoapas ucImre uovov, all va xai 7a 7In 
diogIWonte. Av yap rovro um yEryrai, HEOLTT@S AvayıyVOXOUEV, NEOLTTÄF 
E&nyovussa. De prophet. obse. hom. Il. 1. c. tom. VI. p. 192. 

3) Sieh oben 1. Theil Rum. 23. ©. 27. 
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an jener Stelle,!) daß er einen Unterricht nad) der Schwäche ihrer 
Auffaffung bemeffen und wie ein Vater gethan habe, der den Neuge— 
borenen entjprechende Nahrung reiche. 

160. Das ſchädlichſte von allen Principien des Ori— 
genes ift das vierte Es fieht cher der Lehre eines Jrrgläubigen, 
als eines fo eifrigen Vertheidigers der Wahrheit gleich. Denn gibt 
man den Litteralfinn auf, weil er Falſches, Widerfprechendes, Unhalt: 
bares befage, wo er doch offenbar Hiftorifche Thatfachen berichtet und 
alle Merkmale ver Wahrheit enthält, fo ift das Anfehn der Hl. Schrif- 
ten vernichtet, und Heiden, Juden und Häretifer haben guten Grund 
zu Spott und Hohn. Und fo fam es auch. Drigenes mußte den 
Borwurf noch erleben, er feugne die ganze Gejhichte der alt- 
tejftamentlichen Dffenbarung hinweg und zerjtöre den Glauben an 
Chriſti Xeben und Werf.?) Wenn er nun auch den myftifchen Sinn 
gegen Celſus vertheidigte, jo hat er dieß leider nicht durch die rechte 
Methode verfuht und deßhalb die Anklage?) deſſelben thatjächlich be= 
jtätigt, daß Juden und Chriften durch willfürliche Allegorien die HI. 
Schriften geradewegs zu Tabeln herabwürdigen, die noch unjtatthafter 
feien als die heidnifchen Mythen, da man Gedanfenbeziehungen in 
einem Texte juche, der Hievon feine Spur enthalte, ein Borwurf, den 
auch unjere Schule den Allegoriften, welche ven hiſtoriſchen Sinn ver— 
warfen, mit ähnlichen Ausdrücken machte. %) Ste Hat diejen 
hiemit feineswegs Unreht gethan. Denn war aud) ihre 





) Theodoret, Erklärung zu 1. Kor. 3. Kap: V. 2. 

2) Sieh Num. 62. des I. Theils Note 1. Der Presbyter Pamphilus und Eufe- 
bius vertheidigten den Drigenes hiegegen, ohne ihn jedoch rechtfertigen zu 
fönnen, wenn er gleich den gefchichtfihen Sinn an manden Stellen als 
wahr und nüßlich bezeichnete. 3. B. Quid opus est allegoriam quaerere, 
cum etiam aedificet littera? hom. 11. in Num. 

3) örı ol Erısineoregoı Tovdaioy ai Agısrıavav meıgwvral nos ahlmyopeiv 
ara, Eorı 0’ oiy ola Alkmyoplay Erıdexeogel rıva, al’ Üyrıngus din- 
Heorara ueuvdolöynrar ... al yoby doxovoaı repi aurwvy Alimyopiau ye- 
yoapIaı, old Toy uvI0y aiöxiovs Eli xal aronsrepau ur. A. Orig. 
contra Celsum lib. IV. ed. Cambr. p. 196. 198. 

) Solche Ausdrüde find: uvsoloyias rıvas roındrag Öveıgorolsiv — pAvageiv 
ucarny BovAsoIaı Chrys. hom. 13. in Gen. r« rov Jeovd di Mwüocng 
Exdodeyra unvöuuare uvsovs bvoudoes Evdwdlarreı 17V Eyvomv, 05 dıxaudv 
Eumeyeiw 77 Tov yoduuarog Exdoxn. Bustath. dissert. de engastrim. Sieh 
1. Thl. ©. 53. Theodoret nennt die allegor. Deutung der Schürzen Gen. 
3, 7 als Hrn ocpE& allzu fabelhaft (dyav uvIades). Quaest. 39. in 
Gen. u.dg.m. 
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Abſicht meiftens gut, und wollte Origenes an manchen Stellen auch 
nur jagen, daß die Auffaffung der Worte in der eigentlichen Bedeutung 
falich fei, jo hat er doch offenbar in einer Menge von Stellen ven 
Litteraljinn verworfen. So leugnete er die Schöpfungsgefchichte, die 
Erijtenz des irdischen Paradiefes, die Geſchichte von Sara, Rebekka, 
den Ägyptiichen Frauen, vom Neide der Brüder Joſeph's, ferner den 
Kitteralfinn der Stellen, in welchen Gott menfchliche Glieder und 
Affekte zugefchrieben werden. Dffenbar entging e8 ihm, daß auch die 
Metaphern einen bejtimmten Pitteralfinn enthalten. Anftatt ihn wie 
unjere Schule aus dem Tert, dem Sprachgebrauche, dem ZJufammen- 
hange und der Abficht des DVerfaffers zu erforschen, ließ er die Tropen 
und Allegorien ver Schrift ungelöft und jubjtitwirte an die Stelle 
des MWortjinnes jeine myſtiſche Deutung, d. h. er erklärte und wider: 
jtritt, ohne im Grunde etwas zu erflären. r 

Dem Drigenes entging offenbar der Unterſchied, der —— 
dem Buchſtaben und dem Litteralſinne beſteht. Dieſer kann auch in 
Tropen und Figuren ausgedrückt ſein. Enthält ein Werk Metaphern, 
die ja in keinem Buche fehlen, ſo iſt es deßhalb nicht eines falſchen, 
widerſprechenden Sinnes zu beſchuldigen. Wurden die Marcioniten 
durch ſtreng wörtliche Auffaſſung des A. T. zu unwürdigen Vor— 
ſtellungen über den Urheber deſſelben getrieben; wollten die Juden in 
ihren fleiſchlichen Erwartungen vom Meſſias die Erfüllung der Weiſ— 
jagungen in Chriſtus nicht anerfennen; legten die Anthropomorphiten, 
auf den Wortlaut vieler Schriftitelfen gejtüßt, Gott Augen und Ohren, 
örtliche Umgrenzung, Neue, Zorn und andere menjchliche Eigenfchaften 
und Leidenjchaften bei: jo war e8 Sache des Eregeten, auf Grund 
des richtigen Wortverſtandes diefe ihre Irrthümer zu berichtigen und 
zu widerlegen. Dieß erreichten jehr treffend die Lehrer der Antio— 
cheniſchen Schule, wobei fie nicht unterliegen, die Verwerfung des 
Ritteralfinnes jener Stellen und die allegorifche Deutung ebenfo hart 
zu tadeln, als deren fäljchliche Auffafjung durch die Juden und 
Häretifer. 

161. Zum Belege für diefe beiderfeitige Exegeſe jollen hier 
einige Beispiele ſtehen. Drigenes deutete die Schöpfungsge- 
ſchichte allegorifch, verwarf den Bericht der HL Schrift vom Ein- 
hauchen der Seele, vom Pflanzen des Paradiefes, von den Flüffen in 
demfelben, von den Brunnen Abraham’s u. dgl., weil ihm dieſe Er- 
zählungen gegen die Mareioniten und Anthropomorphiten unhaltbar 
und Gottes unwürdig zu jein ſchienen. Die Antiochenische Schule hin— 
gegen hielt den Litteralfinn an all diefen Stelfen feſt und erklärte ihn 
ganz vortrefflich. Der Grund jener. grobfinnlichen Ausprüde, jagt 
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Chryfoftomus,t) ift unjere Schwachheit. Die Erzählung ift in hohem 
Grade gotteswürdig, wenn man fie nur nach der Abficht der Schrift 


erklärt und nicht feine eigenen Gedanken hineinträgt wie diejenigen, 


* 


welche aus den Worten: „Gott hauchte dem Menſchen ven Athem des 
Lebens ein” folgern, daß die Seele des Menjchen göttlicher Subſtanz 
fei. Diefe Anficht ift ebenfo verwerflih, als jene, welche am grob: 
finnlichen Ausdrucke haftet und Gott, der. feiner Natur nach einfach 
und unförperlich ift, menfchliche Glieder zufchreibt. Wir könnten ohne 
diefe Menfchenfreundfichfeit und Condefcendenz Gottes (ovyzaraßaoıg 
Tov önudrov) die biblifche Erzählung nicht erfaffen. Die Worte: 
„Gott bildete ven Menſchen“ bezeichnen dieſelbe Gewalt wie: „Es 
werde”, und die Worte: „Er hauchte ihm den Lebensathem ein“, drücken 
feinen Willen und Befehl aus, daß der gejchaffene Leib Lebens: 
fraft habe, „Gott pflanzte einen Garten in Eden” (Gen. 2, 8.) ift 
fo zu verjtehen, daß Gott befohlen, e8 jolle ein Paradies auf Erden 
werben. Die Beziehung der Worte auf das himmlische Paradies (nach 
der Auslegung des Drigenes), heißt dem Schriftterte widerjprechen, 
feine eignen Gedanfen Hineintragen und iſt ein gefährliches Wagnif. ?) 
„Geben diejenigen, welche aus eigener Weisheit ſchwätzen, nicht zu, 
daß Flüſſe Rlüffe, Gewäſſer Gewäffer jeien, jo wollen wir ihnen unſer 
Gehör verjchließen und der hl. Schrift folgen.’ ’) Mit der allegorifchen 
Deutung des Paradiejes, der Brunnen Abraham’s und der Ohrringe 
und Armjpangen Nebeffa’s hebt Drigenes allen grammatiichen Sinn 
auf*) und nennt ungejchent Mythen, was Mofes, der im höchiten 
Grade glaubwürdig ift, als Gottes Wort erzählt. Noch jetzt zeigt 
man die von Abraham gegrabenen Brunnen. Die allegorifche Aus— 
legung der im U. T. vorfommenden Namen wird durch den Umftand 


1) un ım rayuryrı ray Ömucroy wooscxwusy, AAR’ Exeivo Evvonusy, örı airia 
176 tav Aesewv Kayurmtos 7 aosEyeıa royxaveı 7 muereoa. x. 1.4. Chrys. 
hom. 13. in Gen. 1. ec. tom. IV. p. 101. conf. p. 93. Auch Iſidor von Pel. 
nennt foldhe Stellen ovyxaraßarızag eipyusve. lib. II. ep. 9. Sieh oben 
Rum. 134. 

2) Chrys. 1. c. tom. IV. p. 403. mit dev heftigften Rüge, Ähnlich, doch mil- 
der und fürzer Theodoret: Todumoov &yav ro rois oixeioıs axolovgeiv Ao- 
yıouois, zaralımöyras 79 dıdaoxatliav Tod Ryevuaros. quaest. 25. in Gen. 

3) Chiys. 1. ec. tom. IV. p. 104. 

) Dieß der Gedanfengang der dem Euftathius von Ant. zugefchriebenen dissert. 
de Engastr. gegen Drigenes, die vielleicht einer fpäteren Zeit, jedenfalls 
aber unferer Schule angehört. Taüra roonoloyav ov yelrreı uugovg 6vo- 
uaseıy 600 dedmwmovpynrevan uv ioropeira Iebs ... draoav 6uod nv 
yoruuareioy auroy avapei. x.r.4. Sieh I. Thl. ©. 53. Note 2. 
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widerlegt, daß Gute und Böſe oft diefelbe Benennung haben, wie 
Judas der Apoftel und Judas der Verräther. 

Drigenes verwarf den Wortfinn der Stellen, welche Gott nad) 
Raum und Zeit zu begrenzen fcheinen, als en Weſen wider: 
fprechend. Unſere Lehrer geben für diefe Terte ebenfo einfache als 
richtige Löfungen. „Wie kann Gott, fagt Ehryfoftomus, zu Pfalm 9, 
V. 12.: „Preifet den Herrn, der wohnet auf Sion”, dafelbft wohnen, 
deſſen Sib im Himmel ift? Ja freilich! denn Wohnung nennt der 
Pſalmiſt Hier nicht die örtliche Begrenzung; denn grenzenlos ift feine 
Größe; fondern die enge Beziehung und das nahe Verhältniß zum 
Orte, um die Juden durch diefe Herablaffung zu fich heranzuziehen.“ ') 

162. Manche Stellen verwarf Drigenes im Wortfinne, weil fie 
ihm Unmoralijches zu lehren fchienen, 3. B. die Gefchichte von 
Zara und Thamar, vom Neide und der Mordgier der Brüder Jo— 
ſeph's, vom Schickſale Abraham’s und der Sara in Ägypten (Gen. 
Kap. 12.) u. a. m. Ganz anders Chryjoftomus und Theodoret. Ab— 
raham hat fich, wie diefer beweift,?) keineswegs einer Lüge ſchuldig 
gemacht, wenn er Sara feine Schwefter nannte; denn fie war e8 von 
väterlicher Seite. Sara aber that nichts Böfes, da Pharao von Gott 
alfogleich. mit Krankheit gefchlagen wurde. Überhaupt müffen wir, 
jo oft die Schrift etwas Gottes Unwürdiges und dem GSittengejeße 
MWiderjprechendes zu erzählen jcheint, von der Oberfläche der Schrift 
in die Tiefe eindringen, ?) damit wir ihren verborgenen Reichthum 
erfennen und den Herrn preijen, der Alles mit fo großer Weisheit 
angeoronet hat, Wenn wir von jeder Erzählung, die uns anftößig 
Icheint, ven Grund erfennen, werden wir die bibliihen Perſonen von 
jedem Vorwurfe freifprechen und jelbft Nuben daraus ſchöpfen. So 
verhält es ſich auch mit der Gefchichte von Zara und Thamar, von 
der beabfichtigten Opferung Iſaak's, von Joſeph und feinen Brüdern. 
Ihre Mißgunft und Mordluft mußte zu Joſeph's VBerherrlihung aus: 
fchlagen, *) Denn Gott läßt, um feine Macht zu zeigen, in. feiner 
Weisheit oft Hindernifje eintreten, bi8 er die früher gefaßten Rath— 
ſchlüſſe vollſtreckt. So mußten auch die Brüder inne werben, welch’ 


1) 179 oixeiörnre mv noös Tov Tonov x. T. A. expos. in Psalm. IX. 1. c. 
tom. V. p. 102. 

2) Theodt. quaest. 62 u. 63. in cap. XII. Gen. - 

3) Chrys. hom. 39. in Gen. 1. c. tom. IV. p. 594. dav 62 &xaorov ryv airiav 
aneıBos xaraukgwusv, naxeivovs UEUDEwg EIERN 5 xai adroi moAinv 
EneiFEv My wpelsıay xaonwoouede. x. T. A. 

9 Chrys. hom. 61. J. c. tom. IV. p. 584 sqg. 


ein abjcheuliches Lafter der Neid ift, und wie ihre Anſchläge nichts 
gegen Sofeph, der in Gottes Schuß ftand, vermochten. Aus dem Bes 
richte, daß Noe einen Weinberg gepflanzt und trunfen geworden, lernen 
wir nad) DOrigenes Trunfenheit; nach Chryſoſtomus können wir unge 
meinen Nuben daraus ſchöpfen, wenn anders wir ung durch die Ge— 
Ihichte des Alterthums wollen belehren lafjen. !) Nicht bloß die guten 
Handlungen der Heiligen find niedergefchrieben, fondern auch ihre 
Fehler, damit wir diefe fliehen, jene nachahmen. Überdieß zeigt die 
Schrift, daß oftmals Gerechte gefallen und Sünder gänzlich Umkehr 
genommen, damit wir Vorficht lernen, und wer ftehe, nicht falle, wer 
gefallen, nicht verzmeifle, 

163. Noch ſchlimmer war e8, daß Drigenes den Litteraljinn 
einer Reihe von Stellen im N. T. verwarf. Die Fußwaſchung Jelu, 
die VBerfuchungsgefchichte, manche Vorfchriften und Gebote, 3. B. Nie 
mand auf dem Wege zu grüßen, feine Schuhe zu haben, können, wie 
er meint, im Wortfinne unmöglid) Wahres enthalten. Kein Berg jei 
jo hoch, daß Jeſus von ihm aus alle Reiche dev Welt habe überjehen 
können. Ort, Zeit und Perfon würden in der Schrift beliebig anges 
geben. Das geiftig Wahre hätten die Evangeliften zuweilen unter 
einer gefchichtlichen Lüge?) dargeſtellt. Sagt Chriftus zu den Jüngern: 
„wenn ihr glaubt, werdet ihr noch größere Werke thun als ich,“ jo 
jei diefe Auffaffung im Kitteralfinn Lüge. Hier verfannte Drigenes 
wiederum den Unterſchied zwiſchen Buchftaben und Wortfinn. Seine 
Auslegefunft jcheiterte an Metaphern, Hyperbeln, Enantiophanien und 
an. den Einwürfen feiner Gegner, denen er manchen Bericht des Evan— 
geliums zum Opfer brachte. Bei jolhen Schwierigfeiten wies. die 
Antiocheniſche Schule auf die ftiliftifchen Cigenthümlichfeiten der beiden 
Tejtamente hin, hielt die Wahrheit des biblifhen Berichtes über Alles 
hoch und gab in der Kegel eine meijterhafte Löfung der bevegten 
Schwierigkeiten. 3) 

164. Nach ven angeführten Beispielen läßt jich Schon beurtheilen, 
wie. wenig gelungen die drei Regeln fein mochten, welche Drigenes 
für Erforfhung des myftiihen Sinnes aufftellte. Die erite 
Kegel ift theilweife wahr. Daß aber das ganze Geremonialgejeb vor— 
bildlich fei, läßt fich daraus, daß Manches typisch geweſen, nicht folgern. 
Ganz faljch aber ift e8, zu glauben, nach Abjchaffung des. Ceremonial⸗ 
gejetes höre der Wortfinn diefer Stellen auf. Diejer bleibt wie an— 





!) Chrys. hom. 19. in Gen. 1. c. p. 279. 
2) Nach dem Ariome des Origenes: Ev Owuarıza es Ay elmoı tıs ıpevder. 
3) Hievon handelt Isid. Pel. lib. IL ep. 99. Conf. oben p. 147. Note 4, 
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fänglich, jo auch jebt derfelbe, wenn gleich die verbindende Kraft jener 
Geſetze cefjirt. Glaubt aber Origenes bei Aufrechthaltung des Wort— 
finnes mancher Vorschriften erröthen ') zu müffen, weil die heidniſchen 
Geſetze oft vernünftiger geweſen als die jüdiſchen, fo ift dieß eben eines 
feiner VBorurtheile und ein Beweis, wie jehr er den Charafter und die 
Bedeutung des A. T. verfannte. Auch waren feine Allegorien nicht 
geeignet, deſſen Würde und Erhabenheit zu erhöhen; vielmehr erwächſt 
aus der hijtoriich= grammatifchen Auslegung des A. T. auch jetzt noch 
mehr Licht und Beweisfraft für die Göttlichfeit der jüdischen Religion 
und für die Erhabenheit des Chriftenthums, als aus allen allegoriichen 
Deutungen defjelben. Auch die zweite Pegel ift in diefer Allge— 
meinheit faljh. Denn wenn e8 nad) dem N. T. auch ein himmliſches 
Serujalem gibt, jo folgt noch nit, dag Alles, was von Serufalen 
und von anderen Städten oder Ländern im U. T. gejagt ift, auf 
himmlische Verhältniffe paſſe, noch viel weniger, daß der Wortfinn 
ſolcher Stellen falfch jei. Die dritte Regel fällt mit dem oben kriti— 
firten vierten Principe, daß der Litteralfinn falfch fein, Widerfinniges 
und Unmögliches enthalten fünne Die Forderung gotteswürdiger Er— 
Härung hat nur negative Gültigfeit, ſofern der Wortſinn der Schrift 
Nichts beſagen kann, was dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes 
widerspricht; feineswegs aber darf diefes Kriterium zur Beitreitung 
des Ritteralfinnes angewendet werden, der, wie Chryſoſtomus oftmals 
erklärt, bei richtigem Verſtändniſſe immer gotteswürdig ift. ?) 

165. Das Verdienſt der Antiochenijchen Schule gegenüber ber 
origeniſtiſchen Methode der Schrifterflärung beiteht demnach in 
der gerechten Rüge und Bekämpfung der willfürlichen Allegorien und, 
was noch mehr iſt, in der gebiegenen Interpretation der ſchwierigſten 
Stellen. Die Antiochener wußten nicht bloß das Falſche zu tadeln, 
fondern verjtanden es auch, das Befjere und Richtige an defjen Stelle 
zu jeßen, Auch Drigenes hat hin und wieder die Vorbedingungen 
zum Gelingen einer. rationellen Eregefe erfannt und treffliche Negeln 
der Interpretation ausgeſprochen; aber er beſaß weder die gehörige 
Mäkigung und den rechten Takt, noch das tiefe Verſtändniß, um den 
objektiven Sinn des Textes mit den ihm zu Gebote jtehenden Hilfs- 
mitteln der hiſtoriſch-grammatiſchen Methode zu erforjchen und gegen 
jedweden Einwurf der Gegner zu ſchützen. Seine Erklärungen waren 


) Origen. hom. 7. in Levit. 

?) our avaäıov nai Opodon &dıov nei airov nal rn rov Heod pılavIowrias. 
In Is. 4, 22. 1. e. tom. VL p. 14. ovdEy Heompenig Evvoodyres. x. T. A. 
1. c. tom. IV. p. 101. 
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oft nur ein regelloſes und ſchwärmeriſches Spiel feiner Einbildungs— 
fraft,') feine Commentare ein atomiftifches Zerftücdeln des Schrift 
ganzen. Kleine Unterfchiede und Außerlichkeiten des Terteg, bemerfte 
er mit großer Sorgfalt; aber bei diefer Mifrologie überfah er oft 
das MWefentliche und verfannte über der Form das Charafteriftiiche 
ganzer Schriftſtücke und deren Zweckbeziehung und Bedeutung im 
Drganismus der Offenbarung. Dieß Alles behielten die Antiochener 
im Auge und gerade dadurch ift ihre Eregefe jo gelungen und werth— 


‚ vol. Origenes würdigte die hl. Schrift durch das Übermaß der 


Alfegorie herab. Sie erjhien als eine göttliche Hieroglyphenſchrift, 
welche bald nicht mehr Anspruch auf Anſehn und Göttlichfeit machen 
fonnte, als die heidniſch-ägyptiſchen und aſiatiſchen Neligionsbücher. 
Überall wollte er Erhabenes, Göttliches, Meſſianiſches, Überfinnliches 
finden. Die Antiochenifche Schule hielt die Zweckbeziehung des A. T. 
für Judenthum und Chriftenthum aufrecht und zeigte das Evangelium - 
in feiner wahren Exrhabenheit als Höhepunft der Dffenbarung. Bei 
Drigenes wird das Gejeß zum Evangelium und dieſes zum Gejeße, 
Weiffagung und Typif verlieren ihre Bedeutung und der Werth der 
Snfarnation iſt abgeſchwächt. 

166. Hielten die meiſten Lehrer der Antiocheniſchen Schule in 
Befämpfung der allegorifchen Methode das rechte Maß, jo ließ ſich 
Theodor von Mopfueitia, der an den entgegengejeßten Fehlern wie 
Drigenes litt, in feinem Antagonismus bis zur Berwerfung pro— 
phetifher Terte und der Typen verleiten und betrachtete die Citate 
des N. T. nur als Accommodation altteftamentlicher Stellen. Die 
Erforihung des Wortfinnes und die Beftreitung der Alle— 
goriften hat er mit den übrigen Cregeten der Antiochenischen Schule 
gemein. Zu Michäas 5, 5 bemerkt er mit Necht, jieben jtehe nach 
bibliſchem Sprachgebrauche für eine volle oder große Zahl, acht für 
das, was darüber geht. „Gar fabelhaft aber ift es," fährt er fort, ?) 
„wern Manche unter den jieben Hirten fieben Propheten verftehen, 
und unter den acht fürjtlichen Männern den Ezechias mit den Dienern 
jeines Reiches. Dem deren würden es ja doch viel mehrere fein. 





) Sieh über diefe Beurtheilung des Origenes Redepenning a. a. O. I. Thl. 
&..91. 221.289. 317: u. I. Sy. 1972199, Tr 
2) uvFodeorepov TIves vEevgmxadıy, EnTa uv moLusvag MOOpNTaS Co Fuooyreg 
enta... ala weroinxe mv ‚wÄdymv Tolis o0rTw vEvonx0ßL To um noos To 
— —— 
aicsaı ygawdeıs, va tı d6&woı Aeyeıy. Mai seript. vet. nova colleet. 
tom. VI. p. 149. 
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Dieje überjehen die Eigenthümlichkeit der Schrift und werben dadurch 
genöthigt, Weibermährchen zu dichten, damit fie doch etwas zu jagen 
ſcheinen.“ Aber Theodor ging noch weiter, Die meffianijche Stelle 
Iſaias 2, 3, von Chryfoftomus nad) dem Wortlaut und der Erfüllung 
als jolche gerechtfertigt, deutet er!) vein hiſtoriſch von der Rückkehr 
der Juden aus der babylonifchen Gefangenſchaft und der Verrichtung 
des Gottesdienjtes auf Sion, da er feine Beziehung auf die chriftliche 
Heilsordnung hierin zu finden und fie darum nicht als Typus anzus 
erkennen vermöge. Denn Chriftus Habe ja der Samariterin erklärt, 
daß im neuen Bunde Gott an allen Orten verehrt werde und nicht 
etwa bloß an einem bejtimmten Orte. Selbſt die Auctorität des N. T. 
vermag ihn nicht von der Mefftanität citirter Stellen zu überzeugen, 
wenn fie ihn eine gejchichtliche Beziehung geben. Daß fie, wenn nicht im 
Litteralfinn, dann doch im typiſchen Sinne auf Chriftus gehen, räumt 
er ebenjowenig ein. Ja er betrachtet ſelbſt diejenigen Stellen als accom— 
modirt, welche unter der Formel, damit erfüllt würde, was ber 
Prophet jagt, im N. T. allegirt find. „Suble laut, Tochter Sion, 
denn jieh, dein König kommt zu dir, fißend auf einer Eſelin,“ geht 
* ihm offenbar auf Zorobabel.?) Sc) habe mich gewundert," jagt 

r, „daß Manche einen Teil auf Zorobabel beziehen, den andern auf 
= Herrn. Das heißt doch wohl nicht? Anderes, als die Prophetie 
zwijchen Zorobabel und Chriftus theilen, Diefes aber iſt der größte 
Unſinn“. Cine Miſchung des Hiftorifchen und Meſſianiſchen gibt alfo 
Theodor im Widerſpruch mit den beten &regeten unferer Schule 
nicht zu; ebenfowenig einen typiſchen Sinn in der ftrengen Bedeutung. 
Denn wenn er au einen folchen. anzunehmen ſcheint, fo ift er ihm 
doch niemals vom hl. Geijte intendirt, fondern immer nur eine Accom= 
modation hiftorifcher Stellen auf ähnliche Verhältniffe. Ihre hiſto— 
riſche Bedeutung ift ihm der einzig wahre Sinn (6 aAmd'ng vos); 





!) Chrys. in Is. l. c. tom. VI. p. 23. zu „Aus Sion wird ausgehn das 
Gefeg 20.” Diefe Worte allegirt Mich. 4, 2, wozu Theodor bemerkt, daß 
Manche die hiſt. u. typ. Auffaffung fefthalten, oös örı uev 199 &x Baßv- 
Aovos Endvodoy Tov Anod Omualveogaı Epaoay Ev Tovros wg uahıora ye 
a erawvo' örı dE TUNoy rıva Tov xara Tov deorörgv &yeı Aoıorov, 

0b old önwg REONKINOaY eimeiv, Ömkoy ye Öyrog ws Knag TÜROg Mlunoıw 
&yeı Tıva no0g Exeivo ovneo Abyera runog. x. T. 4. Letzteres iſt wahr, die 
Anwendung falſch. Mai l. c. p. 141. 

2) örı ubv odv Tara mepi tod Zopoßaßel EeyradIa Altern; dndov.. Oreo 
obdEy Ereoov Earıv 7 uepısövrwv to re Zopoßaßeh zul to deonöm Ägıöıa 
mv moopyreiay" Eorı de raur& ubv ayolag rag £0xarys Comment. in 
Zach. 9, 9. Mai le. p. 254. 
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doch ſei ihre Beziehung auf Chriftus infofern zuläſſig, als das ganze 
A. T. einen Schatten der zufünftigen Güter habe. Vieles, was in 
byperbolifcher Weife vom Volke Israel und von den Ermählten 
des A. T. gejagt jet, laſſe fi auf ähnliche DVerhältniffe des N. T. 
und auf Chriftus anwenden, welcher das U. T. in Allem erfüllt habe. 
In ihm fänden daher auch jene Wörter ihren vollen Sinn (Anden), 
obwohl fie diefes ursprünglich nicht befagen. ) So verhalte es fich 
mit obigen Worten des Propheten Zacharias und aud mit der Ber: 
heißung, die Abraham erhalten: „In Dir und in Deinem Samen 
follen gefegnet werden alle Völker der Erbe," ferner mit dem Worte 
an David: „Sein Thron ijt wie die Sonne vor mir" und mit der 
Stelle: „Du wirjt meine Seele nicht laſſen in der Unterwelt, noch 
zugeben, daß Dein Heiliger die Verweſung ſehe“ (Apoſtelgeſch. 2, 27.). 
Diefe Worte habe David vom Volke Israel geiprochen, in Chriftus aber 
feien fie in ihrem ganzen Wortlaute wahr geworden. Bei einer folchen 
Typik erklärt fi der Bericht des Leontius,?) daß er alle Pjalmen 
mit Ausnahme von dreien, die er im Wortjinne von Chrijtus gelten 
ließ, auf Zorobabel und Ezechias bezogen habe. Mit dieſer Theorie 
von den Typen verliert die ganze Beweisführung des N. T. ihre 
Kraft, und man glaubt in Theodor's Schriften die Erklärungen 
eines modernen Rationalijten zu leſen. Hiernach kann e8 nicht befrem— 
den, wenn Theodor frühzeitig jüdiſcher Auslegung bejchuldigt, und 
feine Schriften wegen des hohen Anjehens, das jie bei den Neftorianern 
genofjen, noch nach jeinem Tode auf dem fünften allgemeinen Concile 
(553) zugleich mit denen des Drigenes verworfen wurden. Dieſes 
rügt unter. Anderem die bijtoriiche Deutung ?) des meſſianiſchen 
Plalmes 21: „Sie haben meine Hände und Füße durchbohrt und 
über meine Kleider das 2008 geworfen” u. ſ. f. Diefer Palm gehe 
auf die Flucht David's vor Abjalon. Der Apoftel Habe ihn, durch 
Chriſti Ruf am Kreuze veranlaßt, auf den Herrn bezogen, bei dem 


') Diefe Augeinanderfegung nebft den folgenden Beifpielen gibt Theodor aus: 
führlich zu Zach. 9, 9. Mai l. ec. Asysı uw vmeoßokızarepov Er’ adrav 
Exeivoy 7 yoapn, te Aetews nord TO moöxegov rnv ahyFELav 00x &Xodong. 
TA 

?) Leont. lib. III. cap. 15. contra Nestor. Facundus Hermian. vertheidigte 
ihn in defens. trium capitul. lib. IH. cap. 6. Conf. Mai l. c. p. XII. 

3) Sieh diefe Akten in der Goncilienfammfung von Mansi tom. IX. Bon 
Palm 21 heißt e8 hier: Ad eum traxerunt manifeste; quoniam quod 
supra modum dietum fuerat prius a Davide propter illata ei mala, hoc 
ex operibus evenit in Domino Christo, cujus et vestimenta diviserunt 
et sorti tunicam subjecerunt etc. Mansi 1. c. 212. 
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die hyperboliſchen Ausdrücke allerdings zur vollen Wahrheit geworden 
ſeien. Noch bejtimmter mag er dieje feine Grundfäße in feiner gegen 
Drigenes gerichteten Schrift über den Unterfchied von Theorie und 
Allegorie entwicelt haben. 

167. So famen Theodor und Drigenes, beide ganz ver- 
Ichiedener Geiftesrichtung, in den Ertremen ihrer diametral enigegen- 
gejeßten Erflärungsmethode miteinander überein. Der Idealismus 
des Drigenes führte zur mythenhaften Entftellung des Schriftinhaltes 
und zu heoſophiſchen Irrthümern; die nüchterne Verſtandesrichtung 
des Theodor zum Nationalismus in Exegeſe und Dogmatik. Beide 
Männer haben ihre Vorzüge, Ihr Eifer war groß, ihr Leben bewegt, 
ihr Kampf gegen Beltreitung und Entjtellung des Schrifttertes heftig; 
allein die Schranfe der NAuctorität war ihrem Geiſte zu eng. Sie ver- 
trauten zu viel auf ihre eigene Einficht und Kraft und irrten von der 
goldenen Mitte ab. Drigenes begegnete überall in der Schrift feinen 
idealen Gedanken und trug das N. in das A. T. hinein. Theodor 
fah im U. T. nur Gefchichtliches und verfannte die höhere Zweckbe⸗ 
ziehung einzelner Stellen zum N. T. Dadurch wird jener durch feine 
myſtiſchen und moraliſchen Erklärungen, dieſer durch ſeine geſchicht— 
lichen und grammatiſchen Deutungen flach und matt. Origenes be— 
trachtete in hiſtoriſchen Stellen den geiſtigen Sinn, Theodor in meſſia— 
nischen und typiſchen Texten die hiſtoriſche Auffaſſung als moszeıoog 
voöe. Hier das Übermaß der hiſtoriſch-grammatiſchen Interpretation, 
dort die Wilffür der Allegorie. Drigenes verwarf in unflugem Eifer 
vielfach den Litteralfinn, Theodor den typische myitiichen und die Ca— 
nonieität einiger hl. Bücher. Beide jind in ihren ertremen Anfichten 
hart und abftoßend; beide in vem Wahne befangen, durch ihre Erfläs 
rung allein fönne ven Einwürfen der Glaubensfeinde mit Erfolg be: 
gegnet werden, 
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I. Abſchnikth. 
Hiſtoriſcher Einfluß der Antiocheniſchen Eregeſe. 


I Kapikel. 
Einfluß der Antiocheniſchen Exegeſe auf das Dogma. 


168. Das Streben des Theodor von Mopfueitia, die Eregeje 
tationaliftiich zu betreiben, blieb nicht ohne Einfluß auf das Dogma. 
Schon früher Hatte die nüciterne,, am Wortlaut haftende rationelle 
Methode der Antiochenijchen Schule, welche das Bernunftgemäße in 
Schrift und Dogma vorzüglich betonte, zum Nationalismus der 
Lehre, zum Arianismus geführt, der von Arius, dem Schüler des 
großen Martyrs Yucian in Antiochien vorgetragen wurde, Bald nad) 
ihrem offenen Hervortreten hatte diefe Srrlehre, zum Theil durch die 
gewandte Schrifterflärung und Lehrentwicklung der beiten Antiocheni- 
ſchen Lehrer, eine völlige Niederlage erlitten. Der Bejtreitung dieſes 
Syſtems begegnen wir allenthalben in ihren eregetiichen Schriften. 
Allein die Gefahr zu ähnlicher Verirrung war nicht bejeitigt, jondern 
duch Scharfe Ausprägung der Antiochenifchen Geijtesrihtung im Kampfe 
mit den gnojtifch dualijtiichen Sekten, mit den Arianern und Apollina- 
riſten noch vermehrt. Theodor von Mopfueitia, der jeine eigenen An— 
fichten bis zum Ertreme zu verfechten gewohnt war, ohne hiezu bie 
nothwendige Tiefe und Einficht zu beiten, bildete zwei andere Irr— 
Ichren aus, den Nejtorianismus und Pelagianismus. Sener beftritt 
die überlieferte Xehre von der Inkarnation, diefer die firhlichen Dog— 
men von den Vermögen des Menjchen, von der Erlöfung und Gnade, 

169. Nah dem Pelagianismus war die Sünde Adam’s 
bloß eine perfönliche und hat bloß ihm, nicht dem ganzen Menjchen- 
geſchlechte geſchadet. Der Menſch wird jetzt geboren, wie vor Adam's 
Übertretung, ausgerüftet mit eben der Freiheit und all den Kräften 
zum Guten, wie fie Adam im Paradieſe bejeflen. Das Böſe ift nicht 
* die Folge natürlicher Schwäche, jondern einzig und allein die perjün- 
liche Schuld des Menjchen, der feine natürlichen Kräfte nicht zum 


* 
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Guten gebraucht, Das Wort des Apoftels, daß Alle in Adam ges 
fündigt Haben, ift nur fo zu verjtehen, daß Alle nach dem Beifpiele 
Adam's fündigen. Der Menſch war anfangs jterblich erſchaffen worden 
und mußte daher nothwendig jterben, er mochte fündigen oder nicht. 
So iſt auch jet der Tod nicht Folge der Sünde Adam’s, fondern der 
natürlichen Beichaffenheit des Menjchen. Daher ging der Tod des 
Leibes allerdings von Adam auf das Menfchengeichlecht über, aber 
nicht als Folge und Strafe der Sünde, Lebtere ijt der Tod der Seele 
und ijt nicht durch Einen Menſchen auf Alle übergegangen. Aller: 
dings fündigen alle Menfchen perſönlich; aber fie alle könnten ohne 
Sünde fein. Dieſes Vermögen, fündlos bleiben zu fünnen, ift ein 
Geſchenk der göttlichen Gnade, die Gnade vorzugsweile. Das Gute 
wird uns noch durch weitere Gnaden erleichtert, durch Chrijti Lehre 
und Beiſpiel und Barmherzigkeit, in welcher er uns frühere Sünden 
nicht zurechnet. Hiemit war die firchliche Lehre von der übernatürlichen 
Gnade und inneren Heiligung, von der Erlöfung und ihrem Bedürf— 
nijje, von dem Urzuftande und der Erbfünde alterirt und vernichtet. 
Diejes nach dem britiichen Mönche Pelagius benannte Lehrſyſtem 
wurde von dieſem und feinem Freunde und Schüler Cälejtins weiter 
ausgebildet und jpäter von Julian von Eflanum gegen den hl. Augu— 
ſtin eifrigft vertheidigt. Nach dem Berichte des Marius Merfator !) 
wurde e8 aber bereit8 von Theodor von Mopſueſtia vorgetragen 
und zuerjt von feinem Schüler, dem Syrer Rufinus, unter dem Pon— 
tififate des Anaftafius (398-402) in Rom verbreitet. Diejer habe 
die Irrlehre dafelbjt dem Belagius, Cäleſtius und Julian mitgetheilt. ?) 
Wie dem auch jein mag, jo viel iſt gewiß, daß ſich die Hauptjäte der 
pelagianifchen Srrlehre bei Theodor von Mopfueftia finden. Auch jchrieb 
Theodor fünf Bücher gegen Diejenigen, welche behaupten, der Menſch 





1) Marii Merc. opp. ed. Migne tom, 48. p. 111. Hanc ineptam et non 
minus inimicam rectae fidei quaestionem Rufinus quidam natione Syrus 
Romam primus invexit ete. Conf. p. 632. 

2) Der hiftorifche Zufammenhang des Theodor mit Pelagius wird mit Ver: 
dächtigung der Auctorität des M. Merfator geleugnet von Schrödh. K. ©. 
Thl. XV. ©. 179., von De Rubeis, de peccato orig. Würzb. 1857. p. 14. 
17., hingegen zugeftanden von Döllinger, K. G. 1. 3b. ©. 103. u. Neander, 
K. G. IL. Bd. III. Abth. S. 913 u. a. m. Leugnen läßt fih nicht, daß 
PBelagius und Julian, welde als Eregeten seinen Namen hatten, in 
Methode und Beweisführung mit Theodor von Mopfueftia auffallend 
übereinfliimmen. Vergl. Rosenmüller, hist. interpr. ILL. p. 508 u. 538 sgq. 
mit Theodor bei Mai u. M. Mere. 1. e. 
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fündige von Natur, nicht durch den freien Willen.) Jultan aber erhob 
in feinen Schriften den Theodor ſehr hoch und trat in Syrien perſön— 
lich mit ihm in Verbindung. Doch fol diefer den Irrthum auf einer 
Synode in Cilicien verworfen haben. 

170. Wenn behauptet wird, diefe Irrlehre jei ebenjo von 
Chryfoftomus und Theodoret, wie von dem angefeindeten Theo- 
dor vorgetragen worden, fo iſt diefes unwahr. „Was will das heißen,” 
fragt Chryfoftomus,?) „Ep’ @ navres nuuorov“? „Nachdem jener ge 
fallen war, find auch Diejenigen, welche nicht vom Baume gegeffen 
hatten, alle durch ihn fterblich geworden.” Deutlicher noch ſpricht er 
fich aus, wo er die Schwierigkeit vorlegt: „Wenn nun alſo die Über- 
tretung des Geſetzes den Tod erzeugt hat, wie jind denn alle Die- 
jenigen geftorben, welche vor dem Geſetze geweſen? Denn wenn aus 
der Sünde der Tod feine Wurzel hat, und die Sünde nicht zugerechnet 
wird, wo fein Gejeß bejteht, wie fol da der Tod herrihen?" „Daraus 
erhellt e8 deutlich," Fährt er fort, „daß nicht jene Sünde, die des 
Geſetzes Übertretung ift, fondern die Sünde des Ungehorfams Adam's 
es gewejen, die Alles verderbt hat." Die Sünde ift die Wurzel des 
Todes. 3) Iſt fie ausgerifjen, wie dieß in der Hl. Taufe gejchieht, fo 
fterben auch ihre Früchte ab. Darum ift die Seele des Getauften, 
wie jie uriprünglich gefchaffen war. „Bon Anbeginn Hat dich Gott 
unsterblich machen wollen,” jagt er an einer anderen Stelle; *) „aber 
du Haft nicht gewollt. Da war fein Kummer, fein Schmerz, fein 
Seufzen. Aber der Menſch verblieb nicht in jener Würde.” Der: 
gleichen Stellen finden fich auch bei Theodoret. 5) Die Lehre dieſer 
Eregeten ijt aljo orthodor. Gleichwohl läßt ſich nicht leugnen, daß 
die ganze Antiocheniſche Schule im Beſtreben, aus der fittlihen Träg- 
heit zu erweden, die menschliche Freiheit und die natürlichen 
Kräfte ſtark betonte Dieß thaten fie im Gegenjat gegen Sene, 
welche jih zur Entſchuldigung ihrer Vergehen auf die Schwäche des 
Willens und das innere Unvermögen beriefen, oder wie die Manichäer 


) Hievon hat ung M. Merkator Fragmente erhalten. Sieh Migne, tom. 48. 
p: 1051 u. Photius, cod. 177. | 

2) Hom. 10. in ep. ad Rom. 5, 12. 

3?) Chrys. hom. 40. in ep. I. ad Cor. 

+) Chrys. hom. 17. in ep. I. ad Cor. 

) Sieh interpr. in Ps.50,7. Mehrere Stellen hiefür finden ſich bei De 
Rubeis, de pece. orig. p. 113. sq. u. bei Kleutgen, Theologie der Vorzeit, 
Auch Neftorius war hierin ganz orthodox. Sieh feine Neben gegen die 
Härefie des Pelagius bei M. Mercator, Ed. Migne, tom. 48. p. 190. sqgq. 
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und Maſſalianer ein böſes Prinzip im Menſchen ftatuirten und eine 
Prädeftination zur Schuld und Verdammniß Ichrten, 

171. Dei diefem rühmlichen Streben und Antagonismus lag 
freilich für den ercentrifhen Theodor die Gefahr zur Ver: 
irrung nahe. Er leugnete, daß die Gaben, die der Menfch im 
Urzuftande beſaß, übernatürlich geweſen. Es blieb nun nur noch ein 
doppelter Weg, entweder mit Annahme der Erbfünde dem Menſchen 
die natürlichen Vermögen, Freiheit und Erfenntniß abzufprechen (mie 
zur Zeit. der Reformation geſchah), oder: diefe feitzuhalten und vie 
Erbjünde als folhe zu leugnen. Das Erjtere lag der Antiochenifchen 
Schule ganz ferne. Theodor wählte das Letztere (PBelagianismus). 
Während Chryfoftomus, Theodoret und früher Diodor das Ebenbild 
Gottes im Menſchen in feine Herrſchaft und Würde festen, betrachtete 
ihn Theodor!) joferne als Ebenbild Gottes, als er zwifchen der 
vernünftigen und. unvernünftigen, der fichtbaren und unfichtbaren 
Greatur in der Mitte ftehe und beide Welten als gemeinfames Band 
umjhlinge Wie ein König in einer neuerbauten. Stadt jein eignes 
Bild in ſchönſter Form Allen zur Verehrung aufitellen laſſe, jo habe 
Gott nad) Vollendung der Schöpfung den Menfchen als fein Eben 
bild aufgeftellt und Alles zu feinem Nuten geſchaffen. „Adam ift fo 
aus der Erde gebildet worden, daß er durchaus‘ fterblich war; denn 
Gott fagte ja nicht: Ihr werdet fterblich jein, fondern ihr werdet 
fterben.” ?) Hat aber Gott nachher die Todesftrafe angedroht (Ge— 
nejis 9, 6.), jo that er es, um hiedurch von der Übertretung feiner 
Gebote abzufchreden. Auch war e8 feine Strafe für Adam, im Schweiße 
des Angefichtes die Erde zu bebauen, da er dieß ja auch im Paradieſe 
zu thun Hatte [&en. 2, 15]. ?) Nicht in: Folge der Sünde Adam's 
fam der Tod über Alle, jondern er ift als Strafe für Alle bejtimmt, 
weil Alle perſönlich fündigen, jeitvem jener geſündigt hat, *) 





) Sieh die Erklärung bes Theodoret, Diodor und Theodor in quaest. 20. in 
Gen. bei Theodt. ed. Schulze tom. I. p. 24. sgqq. öparwoy re xai doparıwv 
Eis &9 Tı Ovvayayeiv EIEAm0as, Ovvdsouoy Anayırwy TOVv AVIOWNOYy KaTE- 
6xsVa0ev x. T. A. 1. c. p. 30. 

2) Bei M. Merfator 1. c. p- 1091. sqq- 

3) Ganz ähnlich erklärt Julian diefe Stelle nicht von der Sündenftrafe, ſondern 
als naturale adjumentum, ut operantium artus sudore reereentur. Adamo 
autem ante peceatum laborem incubuisse culturae, lectio ipsa testatur. 
Rosenm. . ce. p: 582. 

1) 6. Iavaros  Exgatnbev AMayımy Toy ÖNWEÖNRKOTE NUROTNAOTWV .. 05 ap 
ns rolag de duapriag (Tov Adau) Tıuwela 6 Iavaros weıoraı, ahdı naons 
duopriag.. nayrov yap NUaETNROT@y.., dydyan nal Tv Iavarov 7y ngreiv 
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172. Diefe Stellen mögen genügen, um zu zeigen, daß ſich bei 
Theodor die Grundprincipien der pelagianifchen Lehre finden, welche 
im Abendlande, wenn auch vorübergehend, ebenfo unheilvolle Verwir— 
rung verurfacht hat, als der Neftorianismus im Meorgenlande. 
Diefe noch jeßt im Driente beftehende Jrrlehre wurde nad) dem An— 
tiochenifchen Presbyter und nachmaligen Patriarchen von Conftantinopel 
Neftorius benannt, aber bereit8 von feinem Lehrer Theodor von 
Mopfueftia und fogar von Diodor von Tarſus vorgetragen. Der 
Neſtorianismus entfprang zunächſt aus dem Antagonismus gegen bie 
Srrlehre des Apollinaris. Während dieſer die beiden Naturen in 
Chriſto confundirte und die menſchliche verftümmelte, trennte jener 
das Göttliche und Menſchliche in Chriſto jo fcharf, daß er in ihm 
nicht mehr bloß zwei Naturen, fondern auch zwei Subjefte, zwei 
Perfonen ftatuirte. Durch ängftliches Auseinanderhalten der beiden 
Naturen glaubten die Lehrer unjerer Schule alle Schwierigfeiten der 
Schrift gegen Arianer und Apollinarijten am Leichteften und Richtigiten 
Yöfen zu fönnen, indem fie die Stellen, welche von Chriſti Erniedri— 
gung, jeinem Nichtwiſſen, Leiden und Kreuze reden, ausſchließlich 
auf die menjchliche, die anderen, welche ihm gleiche Wiſſenſchaft und 
Macht wie dem Vater zueignen, einzig und allein auf die göttliche 
Natur bezogen. !) Die Verirrung, zwei Perſonen zu Lehren, lag bier 
nicht ferne. So lehrte denn Diodor,?) in Chrifto feien zwei Söhne 
Gottes, ein natürlicher, der Logos, und ein Adoptivfohn Gottes, der 
aus Maria geboren ſei; das Wort jei nicht aus Maria geboren, jei 
nicht Chriftus, fondern der Herr Chriſti; man fünne nicht fagen, 
Gott Habe gelitten und fei gefreuzigt worden. Gott der Logos habe 
in Chriftus gewohnt wie in einem Tempel, der Menſch Jeſus, aus 
Maria geboren, habe den Gott in fich aufgenommen. Deutlicher noch 
tritt diefe Lehre bei Diodor's Schüler Theodor in feiner Schrift 
über die Menſchwerdung Chrijti hervor. 3) Auch das von den Vätern 
zu Ephejus verworfene Symbolum gehört ihm, nicht dem Neftorius 





&p’ andyray Öuolwg. Theod. comm. in ep. ad Rom. Mai spec. Rom. 
tom. IV. p. 504. 

) ©o beziehe fih Psalm. 44, 3.; Gen. 49, 12; Isai. 11, 4.; 2. Thess. 2, 8 
auf die menfchliche (77V oixovowiay dnkoy), Joan. 10, 15; 5, 19. 21. auf 
die göttliche Natur (Seéöryc). Chrys. expos. in Ps. XLIV. 1. c. tom. V. 
165. sg. 

?) In feinem Werk mo0s rovs Zuvovoaoras (Apollinariften), um 391 verfaßt, 
alfo gegen Ende feines Lebens. M. Merfator hat ung hievon Fragmente 
erhalten. Migne. tom. 48, 

) Mai, seript. vet, nova coll. tom, VI. p. 800. sqq. 
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an. Obwohl Theodor häufig betont, man dürfe nicht von zwei 
Chriftus, zwei Söhnen, wei Herrn reden, jo gab’ er doch nur eine 
moraliſche Einheit beider zu.?) Thomas fol mit ven Worten: „Mein 
Herr und mein Gott!” nicht Chriftum als Herrn und Gott gemeint, 
fondern nur wie von einem Menfchen gejprochen Haben, den Gott von 
den Todten erweckt hatte. ?) Neftorius*) fpann dieſe Lehre noch 
weiter aus und wurde formeller Häretifer. Nach ihm ſoll nicht ges 
jagt werden können, "Gott fei geboren, Gott habe gelitten, ' Gott fei 
gejtorben. Chrifti des Menſchen, nicht Gottes Seite fei durchbohrt 
worden. Auch dürfe Maria nicht Feordxog genannt werden, Hiebei 
verwechjelte er offenbar die abftrafte Bezeichnung „die Gottheit hat ge— 
litten” mit der confreten „Gott hat gelitten”, d. h. der mit der menſch— 
lihen Natur zu Einer Perſon vereinigte Logos hat gelitten. | 

Eyrill von Alerandrien und jpäter Leontius von Byzanz ?) zogen 
jehr treffend die Conſequenzen diefer Lehre, indem fie hervor— 
hoben, daß demgemäß Sefus als bloßer Menſch auch nicht angebetet 
werden dürfe; wenn dieß von den Nejtorianern aber dennoch gejchehe, 
jo fei das offenbar Anthrop oleutrie und eine Verſündigung gegen das 
erſte Gebot des Dekalogs. Ferner könnten die Neſtorianer nicht ſagen, 
daß Gott der Logos unſer Erlöſer ſei, da ja nach ihrer Darftellung 
nicht er, ſondern der Menſch Chrijtus Jeſus gejtorben wäre; dieſes 
aber wiberſpheche dem Worte des Apoſtels, daß Gott ſeines eignen 
Sohnes nicht geſchont habe u. dgl. m. 

173, Theodor, welcher die firchliche Lehre von der Erlöſung 
und Gnade beftritt, konnte dieſe Irrlehre über die Inkarnation conjes 
quenter vortragen. Denn gibt es fein angebornes und ererbtes Ver— 
derben der menfchlichen Natur, jo bedarf es auch dev Erlöſung und 
des Sühnopfers durch Gottes Sohn nicht. Haben die Menjchen bloß 
in Folge der Übertretung Adam's nach feinem Beiſpiele geſündigt, 
jo reichen Chrifti Lehre und Leben, welche nad) Theodor die Gnade 





) Dieß geht aus, Concil. V. Act. 4, aus Leont. contra Nest. et Eutych. 
lib. III. u. M. Mercat. hervor. 

2) ovvayseidaı al puoeię Ev MOOSWNOV ara 179 Eywow  dinersileooy, WeTE 
önso 6 xUpLog Eni Te roD Aydoös xal Tng yuraınög pm, W@STE OBnerı Eiol 
dVo , all ocpE wie, einoruev Av xal yjusis eixorwg' xara Eyaoews A0yov. 
x. r. A. Mai lc. p. 305. Dieß beweifen aud) die Ausdrüde zvorimmoıs, 
&vIownov Elimpe, Ovywey Eavro U. a. ä. 

®) Bei Mansi, coneil. coll. tom. IX. 209. 

4) Sieh feine sermones de incarnat. Dom. bei M. Merc, ed, Migne tom. 48, 
p. 759. 8qq. u. p: 766. 

5) Leont, Byz. bei Mai. 1. c. p. 299. qq. 
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ſind, zur Heilung des Menſchengeſchlechtes hin. Die hl. Sakramente 
ſind dem Theodor daher bloße Symbole und Bekenntnißzeichen des 
Glaubens. Mit der hl. Taufe wird die Lehrauctorität Chrijti aner= 
kannt. ) Neftörianismus und Pelagianismus find ſich aljo nahe ver: 
wandt. Beide bedingen fich gegenfeitig und. beruhen auf einer einfei- 
tigen Betonung des Menfchlichen und auf defjen Trennung vom Gött- 
lichen in Chriftus und in der ganzen Heilslehre, Beide hängen alſo 
innerlich) und äußerlich zufammen und. unterlagen auch gleichzeitig dem 
Berwerfungsurtheile des dritten allgemeinen Concils zu Ephefus (431). 
Theodoret, der aus Pietät Anfangs feinen Lehrer Theodor vertheis 
digte, ließ fich in der Folge eines Beſſeren belehren und vechtfertigte 
feine Orthoborie Daß Chryjoftomus weder die beiden Naturen 
in zwei Perfonen trennte, noch wie nachmals die Monophyfiten zu Einer 
Weſenheit und Natur vermifchte, geht aus feinen Erklärungen une 
zweifelhaft hervor. ?) Welche Nachteile und Folgen die neftorianijchen 
Streitigkeiten für den Beitand und die Entwicklung der Antiocheniſchen 
Schule hatten, ift im I. Theile gefagt worden; das Übrige muß ber 
Kirchengejchichte überlaffen bleiben. % 


I. Kapitel 


Hiftorifcher Einfluß der Antiohenifhen Schule auf die 
Eregefe. 


174. Wir haben oben des Näheren gejehen, wie die Antiocheniſche 
Schule den hiſtoriſch-grammatiſchen Sinn der Hl. Schrift hochſchätzte, 
mit allen zu Gebote ftehenden Hilfsmitteln aus Tert und Contert er= 
hob und auf eine gefunde, wifjenjchaftliche Exegeſe hinarbeitete, während 
fie die allegorifirende Methode beftritt und die Nachtheile der origeni— 
jtiichen Principien erfannte und rügte, Chryfoftomus und Theodoret 
behaupteten unter den Trägern diefer fo mwohlgelungenen Schrifter 
Härung den erjten Rang. Beide waren bei aller Gründlichkeit höchſt 
praftiih und geſchickt, Chryfoftomus mehr im volksthümlichen Vor— 
trage der Homtilie, Theodoret in Ausarbeitung gediegener Commentare. 
Die Antiocheniſchen Eregeten vermieden die willfürlichen Spiele der 
Phantafie gänzlich und bejtrebten fich, nur das im hl. Texte zu finden, 


) Sp Theodor zu Act. 2, 38. Sieh bei Mansi 1. c. 210. 
?) ovdE yap mv Odpxa dunipei ring Heörmros ovre nv Feöryta Tg Oapxog, 
ovxi Tas ob6las Ovyyeoy‘ um yevoıro, alla ryv &vw6ıy dewmvic. expos. in 


Psalm. XLIV. 1. c. tom. V. p. 166. 
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was jeiner ganzen Anlage und Abficht nach darin liegen konnte, Sie 
forjchten darum nach der richtigen Bedeutung eines Wortes, fragten, 
ob es im eigentlichen oder verblümten Sinne ſtehe, wie weit fich das . 
Bild auf irdiſche oder geiftige Sachen erſtrecke, ob ein Sat vollftändig 
oder nur theilweife ausgedrückt fei, ob er mit dem vorhergehenden ober 
nachfolgenden verbunden werden müffe, ob außer dem Wortfinne im 
A. T. noch ein anderer durch Perfonen oder Sachen vorgeftellt ei, 
worin die Brophetien ihre Erfüllung erhalten haben u. dgl. Nüchterne 
Reflerion, jcharfes Urtheil in Zergliederung der Begriffe und Compo— 
fition der Gedanken erleichterten ihnen dieſes Geſchäft. Sie waren 
gemäß ihrer gelehrten Bildung ganz geſchickt, die Sache des Chriften- 
thums allfeitig zu fördern. Hafteten die Hellenen am äußeren 
Glanze der Rede und achteten die Schriften der Ehriften gering, weil 
in ihnen nicht die Schönheit und Fülle platonifcher Form zu finden 
fei, jo bezeichneten unſere Lehrer die ſchlichte Einfalt der Schrift ge— 
rade als ein Merfmal ihres göttlichen Charafters, indem die himm— 
liſche Weisheit, die wahre Philoſophie, die allein das Menjchenherz 
beruhigen könne, nad) Gottes Abficht Gelehrten und Ungebilveten 
in diefer Form zufliegen folle. Die Weiffagungen der Orakel feien 
gegenüber den göttlichen Wahrſprüchen Lüge und Trug. Fanden die 
Suden die willfürlichen Alfegorien, die das N. in das U. T. hinein: 
trugen, ebenjo lächerlich als die Lehrſätze der heidniſchen Philofophen, 
fo juchten fie unjere Lehrer durch die Anerkennung des göttlichen 
Charakters des U. T. und durch) Hinweifung auf feine Vorbildlichkeit, 
auf feine pädagogiiche Bedeutung und auf die Erfüllung der Weif- 
fagungen in Chrijto, dem wahren Meſſias, dem Chriftenthume zu 
nähern und zu gewinnen. So treffend ehedem Ignatius von Antiochien 
die Dofeten widerlegte, jo entfchievden und gewandt befämpfte die ganze 
Reihe unferer Lehrer von Theophilus bis Theodoret den Gnofti- 
cismus, welcher in Syrien hiſtoriſch-grammatiſch erflärte und die 
gleiche Methode der Schriftauslegung in die Schranken forderte, Der 
Rationalismus des Paul von Samofata, des Arius und Apol- 
linaris fand in Antiochie, wo er zumeift feine Duelle hatte, auch 
feine gewachfenen Gegner. Gründliches Schriftverjtändnig und Hohe 
Heilsbegeifterung mußten bei ven Chrijten heimijch werden, denen bie 
zahlreichen in Antiochien gebildeten Schüler als Katecheten, Prieſter 
und Bifchöfe von Antiochien bis nach Conftantinopel und PBelufium mit 
ebenso viel Geſchick als Eifer faſt alltäglich das A. oder N. T. er: 
Härten und zur fittlihen Erbauung einfchärften. Hiedurch wurden 
die Einwürfe der Häretifer und Ungläubigen widerlegt und die ange— 
vegten Zweifel an der göttlichen Wahrheit niedergejchlagen. Der Zweck 
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diefer Kirchenlehrer war gründliche Belehrung und geiftige Erbauung 
der Gläubigen. Darum wiefen fie bei aller Hochſchätzung für das 
gefchriebene Wort Gottes beftändig darauf hin, daß der Beſitz des 
Geiftes, der aus den hl. Schriften Spree, und der Tugend, bie fie 
prebigen, weit beffer jei als Schrift und Schriftverftändnig, und daß 
jene für ven entbehrlich werde, welcher die geiftigen Gaben bejibe, 
ſowie auch ehedem die Apoftel ihrer nicht bedurften. Ein Zeugniß für 
das hohe Anfehen der Antiochenifchen Schule Tiegt in der Erhebung 
ber meiften ihrer Schüler zum Episfopate. Ahr Ruhm wuchs in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts in jo hohem Grade, daß fie 
ale anderen Pflanzjtätten der chriftlichen Wiſſenſchaft überftrahlte und 
die Schulen zu Alerandria und Cäfaren allmählig verdunfelte. 

175. Die Verdienfte unferer Schule auf dem eregetifchen Ge: 
biete find um fo größer, je gewaltiger der Einfluß des Ori— 
genes war, und je verderblicher feine Methode wirkte. Es ift zwar, 
wie fhon aus unferer Abhandlung hervorgeht, eine übertriebene Be— 
hauptung, wenn Nedepenning fagt:') „Die fpäteren griechiichen und 
Yateinifchen Väter find in der Eregeje über das, was Drigenes gab, 
faum ausnahmsweife Hinausgefommen. Nur Hieronymus hat ihn 
in der Eregefe übertroffen. Alle Späteren haben das, was an ihren 
Erklärungen das Befte ift, zum größten Theile von ihm." Gleiche . 
wohl läßt fih nicht Yeugnen, daß Drigenes durch fein feltenes Talent, 
feine Gelehrfamfeit und feinen Eifer auf die Eregeje jeiner und der 
nachfolgenden Zeit bedeutenden Einfluß geübt hat. Der Lobreden auf 
ihn find viele, ?) und die größten Männer hielten es für eine Ehre, 
feine Schüler zu heißen, indem fie feine Werfe jtudirten, überjeßten 
und nahahmten. Zu diefen find nicht bloß Eregeten zu rechnen, bie 
in Mlerandrien ihre Studien machten, jondern auch viele auswär- 
tige Kirchenlehrer in der griechifchen und lateiniſchen Kirche. Zus 
nächjt nennen wir als feine Schüler den Herakles, Theognoftus, 
Pierius, Hippolyt, Eufebius von Cäſarea (Comm. zu den Pſalmen 
und Iſaias) und Cyrill von Alerandrien. Letzterer will in feinem 
Commentar zu auserlefenen Stellen des Pentateuch (TAupvod) zeigen, 





1) Origenes, Il. Thl. ©: 212 u. I. Thl. ©. 379. Ähnlich Tilemont im Leben 
des Drig. tom. III. p. 585 u. Lengerke, de Ephr. Syr. art. herm. p. 56 
u. 57: »„Omnes in eadem interpretationis via versati, quum statuerent 
historiam saepenumero perniciosam esse« etc. 

?) Gregor Thaumaturgus ſchrieb einen Panegyrifus auf Drigenes. Möhler 
Patr. ©. 649. Bamphilus und Eufebins verfaßten Apologien zu feiner 
Rechtfertigung. 
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daß alfe Bücher Mofis einen geheimen, auf Chriftus und die Kirche 
gehenden Sinn enthalten, und fpricht den Grundfab aus: Avaperijsg 
6 vöuog, Ei um vooiro nvevuorızoc. Der Martyrer Bamphilus 
legte in Cäfaren eine reichhaltige Bibliothek an, worin die Werke des 
Drigenes die erjte Stelle einnahmen, und gründete eine Schule dafelbft, 
die in feinem Geifte wirkte. Hilarius von Pictavium (+ 368) folgte 
ihm in feinem Commentare zu den Pſalmen faft wörtlich. Der heil, 
Victorin und Eufebius von Vercelli überfegten feine Schriften. Am— 
brofius (+ 397) gibt feine Erklärungen treu wieder. Auch Gregor 
von Nyffa und Gregor der Große Huldigten der allegorifchen Aus: 
legung. Selbſt Hieronymus zollte in feiner Jugend dem Drigenes 
unbegrenzte Bewunderung und noch fpäter, wo er ſich gegen ihn erhob, 
fpendete er feinem Talente und feiner Gelehrjamfeit ‚großes Lob. So 
wurde feine allegorifche Methode durch zahlreihe Schüler nachgeahmt 
und verbreitet, wenn gleich diefe feinen faljchen Principien nicht hul— 
digten. Hätte Drigenes den Werth der Hiftorifchen Erklärung und 
den Nuten des Wortfinnes wie nachher die Antiochenifhe Schule er: 
fannt, jo wäre jein großes Talent und die höchft einflußreihe Schule 
zu Mlerandrien der Kirche nüßliches und dem Aufbau einer gefunden 
Exegeſe dienlich geworden. 

176. Der Antiohenifhen Schule blieb e8 vorbehalten, 
das Beſagte zu leiften und die Fehler und Nachtheile der willfürlichen 
Allegorie zu meiden und zu befämpfen. Ihre Verdienſte um die con= 
fequente Durchführung der hiſtoriſch-grammatiſchen Methode find um 
fo größer, als fie hierin wenige oder feine Vorgänger hatte, und 
die Arbeiten des Drigenes abgerechnet, an den nothwendigen eregetijchen 
Hilfsmitteln Mangel herrfchte. Daher fam es, daß Männer von 
dem Talente und Scharffinne eines hl. Augustin ') die hiſtoriſche Inter— 
pretation für eine ihre Kräfte überfteigende Arbeit erklärten und ſich 
zur allegorifchen Erflärung genöthigt ſahen. Zur richtigen Erforſchung 
des Wortſinnes ift nah Auguftin das Verſtändniß der hebräiſchen 
und griechiſchen Sprache Bepürfniß. ?) Bei dein Mangel dieſer Bor: 


) Cum de Genesi duos libros contra Manichaeos scriberem, quoniam 
secundum allegoriecam significationem scripturae verba tractaveram, non 
ausus naturalium rerum tanta secreta ad litteram exponere, hoc est 
quemadmodum possint secundum hisloricam proprietatem, quae ibi dieta 
sunt, aceipi: volui experiri in hoe quoque quid valerem; sed in ex- 
ponendis seripturis tyrocinium meum sub tanta sareinae mole suceubuit, 
et nondum perfeeto uno libro ab eo quem sustinere non poteram labore, 
conquievi. Rectract. lib. I. cap. 18. 

2) August, de doctr. christ. lib. Il. cap. 11 et 43. 
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fenntniffe und Hilfsmittel ift es erflärlich, warum viel nterpreten 
dem Anfehen des Origenes folgten und der Allegorie noch zugethan 
waren, während fie prineipiel ihre Hochſchätzung für die hiltorijch- 
grammatifche Erklärung ausſprachen. Doc trat durch den Einfluß der 
Antiocheniſchen Schule eine unverfennbare Wendung zum Beſſeren 
ein. Ihre Methode wurde nun ebenjo eifrig nahgeahmt, und ihre 
Schriften erklärt und benüßt, wie früher die des Origenes. Julius 
Afrifanus, Methodius, Cyrill von Serufalem, die beiden Apollinare 
und Epiphanius von Salamis werden deßhalb vielfach zur Antioches 
niſchen Schule gerechnet.) Auch auf Bafilius den Großen und 
Gregor von Nazianz, ja felbft auf die Alerandriner ?) wirkte fie er: 
hebend ein, wie aus des Athanafius Pſalmenerklärung und den Schriften 
des blinden Didymus (+ 345) erfichtlic ift. Auch Hieronymus jtand 
mit den Antiochenern in mannigfacher Berührung ?) und hatte ihnen 
ohne Zweifel viel zu danfen. Er verwerthete ihre Leiſtungen ſofort 
noch in der Blüthezeit der Schule für die Lateinische Kirche. Es würde 
zu weit führen, zu zeigen, daß und in wie weit jeine hermeneutifchen 
Grundſätze mit denen der Antiochenifchen Schule übereinftimmen.t) Diefe 
Thatjache gereicht ihr zur größten Ehre, da Hieronymus für die ſprach— 
liche und Hiftorifche Auslegung des A. T. am Meiften gethan hat und 
der größte Ereget des Abendlandes it. 

177. Ohne Zweifel wäre der Einfluß der Antiochenifchen Schule 
auf die Gefchichte der Eregeje noch bedeutender gewejen, wenn ihre 
Auctorität durch die von Theodor und Neftorius vorgetragenen Irr— 
lehren nicht geſchwächt, ihre Methode nicht verdächtigt und bie 





— 

) Sieh I. Thl. oben ©. 36. N. 31. 

?) Confer Guerike 1. c. II. p. 96. u. 83. sq. Er fagt p. 84. von Didymus: 
»Interpretationi grammalicae maxime favet, ita tamen ut ad allegoriam 
interdum recurrat.“ etc. 

9) Er verkehrte mit dem gelehrten Evagrius von Antiochia (I. Thl. ©. 59.), 
lebte 4 Jahre inter Syros et Agarenos sumptu Evagrii, wurde 378 von 
Paul von Ant. zum Presbyter geweiht und hatte Gregor von Nazianz, 
Apollinaris von Laodicen, Banlin von Antiohia und im hohen Alter 
Didymus von Aleyandrien zu Xehrern. So Cave, h. litt. Bas. 1741. p. 267. 
Hieronymus war alfo von unmittelbaren oder mittelbaren Schülern der 
Ant. Schule gebildet. 

*) Hieronymus fagt in feiner Vorrede zum Comm. in Zach. nad) Erwähnung 
mehrerer myftifher Commentare, se historiae Judaeorum Ltropologiam 
miscuisse Christianorum, ut aedificaret supra petram et non super are- 
nam ac stabile jaceret fundamentum, quod Paulus architeetus posuisse 
se seribit, 
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eregetifchen Studien durch die Verwirrung, welche die neftorianifchen 
und monophyfitiichen Streitigfeiten bis zum Dreifapitelftreit anrichteten, 
nicht geftört und verdrängt worden wären. Die Schule in Antiochia 
ſelbſt fand Hiedurch ihren Untergang. Seit dem jechiten Jahrhunderte 
beichränfte man fich daher auf bloße Auszüge aus den exregetifchen 
Schriften der älteren Kirchenlehrer in der Form von Catenen So 
epitomirte im Driente Procopius von Gaza am Anfange des fechjten 
Jahrhunderts die Schriften Theodor’s. ') Caſſiodor ( um 565) be: 
nüßte gleichmäßig die Schriften der Alerandriner und Antiochener. 
Unter leßteren nennt er den Joh. Chryfoftomus.?) Aus diefem vorzüg- 
lich Schöpften auch Theophylaft (FH um 1171) und Euthymius Jigabenus 
(um 1118). Bei Photius (F 891) finden wir viele wörtliche Ercerpte 
aus den Schriften unferer Exegeten. 

178. Sn all diefen eregetifchen Werfen wird zuerjt dem Litteral- 
finne, ſodann dem myſtiſchen Sinne Rechnung getragen. So bildete 
die Antiochenifhe Schule ein Gegengewicht gegen die Methode der 
Alerandriner. Ihrem Einfluffe ift e8 zu danken, daß die irrthümlichen 
Principien des Drigenes und die Nachtheile jeiner Methode erfannt 
und ein heilfamer Mittelweg eingefchlagen wurde, nach welchem 
man dem hiſtoriſchen und geiftigen Sinne gerecht zu werden ftrebte. 
Seit Iſidor von Pelufium trat aus früher beregten Gründen bereits 
wieder ınehr Neigung für den Iebteren ein. Wollten aber die folgen: 
den Eregeten, Homileten und Epitomijten der allegoriihen Erklärungen 
zum Zwecke der fittlihen Erbauung nicht entbehren; Fonnten fie aus 
Mangel an fprachlichen und fachlichen Vorfenntniffen oder aus Über- 
häufung mit Berufsgefchäften den Hiftoriichen Sinn weniger ausge: 
dehnt erforichen und verwerthen: fo traten fie doch nach dem Vorgange 
der Antiochener gegen die Geringſchätzung und Verwerfung des hijto- 
riihen Sinnes und die origenijtifhen Principien allzeit in die 
Schranfen. Epiphanius fchließt den Katalog der Irrthümer des Ori— 
genes mit den Worten: d&AAnyooei d& Aoındv Öouneo Övvaraı, TOVTE 
NWIKIEL0OV TÜTE TOVTOV VÖuTa xdı TO Endvo TOV 0VOEVOV xaı 
ro vdwg TO unurdıto img yns. TJuüre d8 zo ta Tovromg bo 
givaoav ov Öhsineı.?) Die vrigenijtiihe Willfür der Allegorie 
fonnte nunmehr, durch Firchliche Cenſur gebrandmarft, nicht mehr auf- 
fommen. Die griechifchen und lateinischen Väter eiferten gegen fie. 
Hier ftehe nur noch das Urtheil Gregor’s * Großen. Obwohl er der 


i) Keil, Einleitg. 2. Aufl. ©. 658. 
2) de instit. div. litt. ed. Migne tom. 70. p. 1108. 
3) Panar. contra haer. 64. n. 4. 
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Allegorie sehr zugethan ift, ſpricht er dod) das Princip aus: In verbis 
sacri eloquii prius servanda est veritas historiae et postmodum 
requirenda spiritalis intelligentia allegoriae. Tune namaque alle- 
goriae fructus suaviter carpitur, cum prius per historiam in 
veritatis radice solidatur. !) Hiemit jagt er im Grunde nichts Ans 
deres, als was unfere Schule fo eindringlich gelehrt und zugleich in 
ihren Homilien und Commentaren zur Anwendung gebracht hatte Im 
Mittelalter jtellte Thomas von Aquin dieſe und andere Principien über den 
Kitteral= und myſtiſchen Sinn, welche wir als das Eigenthum der Anz 
tiochenischen Schule fennen gelernt haben, an die Spibe jeiner Summa, ?) 

179. Doc genug von dem direkten Einfluffe, den die Ant. Schule 
auf die, Eregefe und Hermeneutif der Folgezeit geübt hat. Wir haben 
nun noch in Kürze der zwei Bücher des Sunilius de partibus 
divinae legis zu gedenken, welche derjelbe von Paulus, einem 
Zöglinge dev von der Antiochenifhen Schule abgezweigten Lehranftalt 
der Nejtorianer zu Nifibis überfam, ?) Sie find eine ſyſtematiſche 
Einleitung in das Schriftjtudbium und für ung deßhalb höchſt wichtig, 
weil wir hierin manchen hermeneutiſchen Regeln und Grundſätzen der 
Antioheniihen Schule begegnen, und weil diefe Schrift im Mittel- 
alter vielfach als Lehrbuch für die theologijchen Studien benüßt worden 
und alſo ein neuer Beleg für den Einfluß unferer Schule, wenn gleich 
in indirefter Weile ift. Die beſagte Schrift ift in Fragen und Ant- 
worten abgefaßt und behandelt die ganze Wiſſenſchaft des göttlichen 
Gejetes in zwei Abtheilungen, von denen die erjte (lib. I. cap. II—X.) 
die formelle Seite der Hl. Schrift (superficiem dietionis), die zweite 
(lib. I. cap. XI— lib. II. cap. XXX.) ihren Inhalt bejpricht (res, 
quas ipsa scriptura nos edocet). Junilius theilt hierin das ganze 
A. und N. T. nach) der species dietionis in gejchichtliche, prophetiiche, 
proverbiale und einfach bidaftiiche Bücher (cap. II—VI). Die Bücher 
der erſten und legten Art fjcheinen nach der Form der Darftellung 
leicht zu jein, während fie dem Inhalte nach meift ſchwer zu verftehen 
find; bei den zwei anderen Arten ijt die äußere Form ſchwer; doch ift 
das Meifte leichtverſtändlich. Bei diefer Eintheilung Lernen wir aud) 
den Kanon. der Schule zu Nijibis Fennen, der ſich ohne Zweifel auf 
das Anjehen des Theodor von Mopſueſtia ftüßt, %) wenn gleich feine 


i) In evang. lib. II. hom. 40. n. 1. 

2) P. I. quaest. 1. art AU. 

) Sieh oben I. Theil ©. 29. u. 88. 

*) Vergleiche oben im IL Theile Num. 77. u. 78. Die von ihm verworfenen 
Schriften erfcheinen bier als Bücher auctoritatis mediae. 
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extremen Aufftellungen hier gemildert erſcheinen. Es werben (cap. VIL.) 
dreierlei Bücher unterfchieden, Fanonifche, bezweifelte und apokryphe 
(perfectae, mediae, nullius auctoritatis). Unter die mittlere Gattung 
vechnet er vom U. T. zwei Bücher der Chronik, zwei des Esdras, 
zwei der Maffabäer, das Buch Job, Judith und Efther (cap. ILL). 
das Buch der Weisheit und das hohe Lied (cap. V.), vom N. T. den 
Brief des hl. Jakobus, den zweiten des hl. Petrus, den des hl. Judas, 
den zweiten und dritten des hl. Johannes (cap. VI.) und die Apofa= 
lypſe (cap. IV.). Für das geringere Anfehn der genannten Schriften 
des U. T. beruft er fich auf die bei den Juden bejtehende Unterſchei— 
dung, wie Hieronymus bezeuge. !) Bücher nullius auctoritatis werden 
feine angeführt und mögen hierunter auch Baruch und Tobias begriffen 
gewejen ſein, welche unter der erſten und zweiten Gattung fehlen. 
Alle anderen Bücher werben als perfectae auctoritatis namhaft ge 
macht. Intereſſant ift, daß. die deuterokanoniſchen Schriften Ekkleſia— 
ftifus und der Hebräerbrief in der Reihe der kanoniſchen Bücher (per- 
fectae auctoritatis) erjcheinen. Die Verfaſſer der Hl. Schriften find 
an drei Merfmalen erfennbar (cap. VIIL), an ven Überfchriften und 
Prodmien (bie Propheten und Briefe der Apojtel), oder an ven Titeln 
allein (die Evangelien), oder aus der Tradition, wie die fünf erſten 
Gefhichtsbücher dem Moſes zugefchrieben werden. Im hebräiſchen 
Urterte find die Hl. Schriften in gebundener (Palmen, Job, Prediger 
und Manches bei den Propheten) oder ungebundener Rede abgefaßt 
(cap. IX.), Die Schriften des A. T. haben die Abfiht, durch Wort 
und Vorbild auf das N. hinzumeien, die des N. aber, die Herzen 
der Menjchen für die Slorie ver ewigen Seligfeit zu begeijtern (cap. X.). 

Die zweite Abtheilung des Werfchens behandelt den Inhalt ver 
hl. Schriften in drei Abjchnitten 1) von Gott, 2) von der gegenmwär: 
tigen und 3) von der zukünftigen Welt. Es werben der Reihe nach 
die Bezeichnungen der hl. Schrift für Gottes Wefenheit, Dreiperſön— 
lichfeit und Wirfungsweile (Schöpfung, Vorjehung, Vorbereitung des 
AZufünftigen und deſſen Erfüllung) und für feine affirmativen und 
negativen Eigenschaften angeführt (lib. I. cap. KII—-XX.). Hierauf 
wird die Lehre der Schrift. von der Schöpfung und Regierung der 
Welt, von den Eigenjchaften der Gejchöpfe und von den Gefeten 
u. dal; zufammengeftellt (ib. IL cap. I--XIV.). Die fiebenzehn 
übrigen Kapitel handeln von den Berufungen, deren von Abraham 
bis Chriſtus zehn gezählt werden, von den Typen und ihren Arten, 





) Die Berufung auf Hieronymus ift eine Bemerkung des Junilius feldft 
pder eine ſpätere Gloffe- 


# 
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von den Weiffagungen des A. und N. T. In lib. II. cap. XXVIII. 
werben einige Regeln für das richtige Schriftverftändnig mitgeteilt. 
Das Gefagte muß dem Sprechenden und dem Zwede, zu dem e8 ge- 
jagt ift, angemefjen fein und muß zu Zeit und Ort, zum Offenba- 
rungsplane und zum Sittengefeße, Gott und den Nächſten zu Lieben, 
pafjen. !) Für den göttlichen Charakter der Hl. Schriften werden bie 
Beweisgründe in cap. XXIX. zufammengeftellt, wie fie ausführlich 
Chryfoftomus in der erften Homilie zu Matthäus beipricht. Der 
Glaube (cap. XXX.) fteht Höher als die Vernunft und kann diejer 
nicht widerſprechen. 

Die ganze Schrift des Junilius zeigt nach Inhalt, rationeller 
Anlage und Iogifcher Durchführung deutlich den Charakter der Anz 
tiocheniſchen Schule und ift noch immer leſenswerth und injtruftiv. 
Daß die Schule zu Nifibis bei folchen Leitungen die Aufmerkjamteit 
des Abendlandes auf fich zog und hier Nacheiferung fand, ?) ift leicht 
erklärlich und für beide Theile gleich rühmlich. 

‚180. Bir glauben nun die Bebeutung der Antiocheni— 
ſchen Schule auf dem — — Gebiete nach allen Seiten 
beſprochen und gewürdigt zu haben. Im J. Theile habe wir ihre 
geſchichtliche Stellung in der Reihe der übrigen chriſtlichen Schulen 
betrachtet und ihren Urſprung, ihre Entwicklung, ihren Verfall und 
die Gründe für das glückliche Gedeihen ihrer Exegeſe entwickelt. Im 
II. Theile haben wir dieſe ſelbſt in abſoluter Darſtellung aus den 
Erklärungsſchriften der berühmteſten Antiochener kennen gelernt und 
ihre hermeneutiſchen Grundſätze zuſammengeſtellt. Ein Gleiches ges 
ſchah im III. Theile in relativer Beziehung zur früheren und gleich— 
zeitigen Eregeje, bejonders zur Interpretation des Origenes. Außer- 
dem haben wir ihren Einfluß auf die Gejchichte der Dogmen und der 
Eregeje bejprochen. Die Bedeutung der Antiochenifhen Schule auf 
dem eregetifchen Gebiete ift uns bei der abſoluten und relativen Ber 
trachtung ihrer Eregeje, jowie in ihrem hiſtoriſchen Einflufje als groß 
und bewunderungswerth erjchienen, jo daß die Verirrungen einzelner 
Lehrer ihren großartigen Leiftungen gegenüber verſchwinden. Es bleibt 
uns nur nody der Wunſch auszujprechen, die Schriften der Antioches 
niſchen Eregetenjchule möchten immer mehr gejchäßt, geleſen, ſtudirt 
und zu Fatechetiichen und homiletiſchen Vorträgen verwerthet werben. 
Es wird dieß gewiß zu eigner Kortbildung und zur Erbauung, zum 
Nutzen und Frommen der Gläubigen gejchehn. 





) Ähnlich Chryſoſtomus. Sieh oben II. Th. ©. 126 u. 144. 
2) Sieh oben I. Thl. ©. 88. 
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